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Б. М��билшоев

с�дья �онстит�ционноо С�да Респ�бли�и
Таджи�истан

Роль 'онстит�ционно�о С�да 
в защите �ражданс�их прав 

Впер вые в ис то рии но вой �о с� да р ствен нос ти тад жи �ов
	онс ти т� ция в �ла ве вось мой, пос вя щен ной с� деб ной
влас ти, �ч ре ди ла 	онс ти т� ци он ный С�д в �а че ст ве с� деб *
но �о ор �а на.

Не об хо ди мо на пом нить, что до при ня тия 	онс ти т� ции
1994 �о да и �ч реж де ния 	онс ти т� ци он но �о С� да воп ро са *
ми �онс ти т� ци он но �о над зо ра в стра не за ни мал ся 	о ми тет
�онс ти т� ци он но �о над зо ра, �о то рый был �ч реж дён в 1990
�о д�.

	онс ти т� ция Рес п�б ли �и Тад жи �ис тан пос вя ща ет с� деб *
ной влас ти от дель н�ю �ла в� * вось м�ю, �о то рая
оза�лавлена "С�д". В ней из ло же ны ос нов ные прин ци пы
ор �а ни за ции и де я тель нос ти с� деб ной сис те мы, а та� же
важ ней шие по ло же ния ста т� са с� дей. Не пос ре д ствен но
	онс ти т� ционном� С�д� пос вя ще на статья 89, оп ре де ля ю *
щая сос тав, �с ло вия изб ра ния с� дей и пол но мо чия 	онс ти *
т� ци он но �о С� да, основной задачей �оторо�о яв ля ет ся за *
щи та 	онс ти т� ции Рес п�б ли �и Тад жи �ис тан, обес пе че ние
вер хо ве н ства и не пос ре д ствен но �о действия норм 	онс ти *
т� ции, за щи та прав и сво бод че ло ве �а и �раж да ни на.

Но вая 	онс ти т� ция в сво их нор мах, воп ло щая про� рес *
сив ные об ще ст вен но*по ли ти чес �ие идеи пра во во �о де *
мо� ра ти чес �о �о и светс �о �о �о с� да р ства, при об ща ет на *
ро ды Тад жи �ис та на � ис то ри чес �им дос ти же ни ям ци ви ли *
за ции.
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жи �ис тан яв ля ет ся соз дан ный в со от ве т ствии с но вой
	онс ти т� ци ей 	онс ти т� ци он ный С�д * са мос то я тель ный
ор �ан �о с� да р ства, приз ван ный обес пе чить в об ще ст ве
ф�н� ци о ни ро ва ние ре жи ма �онс ти т� ци он ной за �он нос ти.

!лав ное наз на че ние 	онс ти т� ци он но �о С� да сос то ит в
том, что бы, обес пе чи вая ре жим �онс ти т� ци он ной за �он *
нос ти в об ще ст ве, за щи щать и ох ра нять пра ва, сво бо ды
че ло ве �а и �раж да ни на, за� реп лен ные в 	онс ти т� ции.

Спе ци фи чес �ая роль 	онс ти т� ци он но �о С� да Рес п�б ли *
�и Тад жи �ис тан сос то ит в том, что в �онс ти т� ци он ном с� *
доп ро из во д стве Тад жи �ис та на за щи ща ют ся пра ва �раж дан
от не �о нс ти т� ци он ных норм за �о на.

Нес �оль �о слов о с�бъ е� тах об ра ще ния в 	онс ти т� ци он *
ный С�д Рес п�б ли �и Тад жи �ис тан с пре дстав ле ни я ми и об *
ра ще ни я ми.

	онс ти т� ци я Рес п�б ли �и Тад жи �ис тан не �станавлива ет
с�бъ е� ты 	онс ти т� ци он но �о С� да, но это �становле но
статьей 37 	онс ти т� ци он но �о за �о на "О 	онс ти т� ци он ном
С� де Рес п�б ли �и Тад жи �ис тан": �с та нов лен ши ро �ий �р��
с�бъ е� тов, име ю щих пра во об ра ще ния в 	онс ти т� ци он ный
С�д Рес п�б ли �и Тад жи �ис тан. Та� же 	онс ти т� ци он ный за *
�он Рес п�б ли �и Тад жи �ис тан "О 	онс ти т� ци он ном С� де
Рес п�б ли �и Тад жи �ис тан" предоставил �раж да нам Рес п�б *
ли �и Тад жи �ис тан пра во об ра ще ния в 	онс ти т� ци он ный
С�д по воп ро с� на р� ше ния их �онс ти т� ци он ных прав и сво *
бод при ме нен ным в �он� рет ном де ле за �о ном пос ле рас *
смот ре ния воп ро са со от ве т ств� ю щи ми ор �а на ми. А та� же
с� дам Рес п�б ли �и Тад жи �ис тан по воп ро с� о �онс ти т� ци *
он нос ти р� �о во дя щих разъ яс не ний Пле н� ма Вер хов но �о
С� да и Выс ше �о э�о но ми чес �о �о с� да Рес п�б ли �и Тад жи *
�ис тан о �онс ти т� ци он нос ти за �о на, при ме нен но �о в �он� *
рет ном де ле в лю бой с� деб ной инс тан ции. Те перь мы хо *
тим рас ши рить �р�� с�бъ е� тов и пред ложи ли или внес ли
пред ло же ние о том, чтобы это пра во пре дос та ви ли �аж до *
м� с� дье в Рес п�б ли�е Тад жи �ис тан вне се нием до пол не ния
в 	онс ти т� ци он ный за �он о 	онс ти т� ци он ном С� де.

За весь период деятельности 	онс ти т� ци он но �о С� да
Рес п�б ли�и Тад жи �ис тан ли ца без �раж да н ства или �раж *

Пра ва и сво бо ды лич нос ти * это об щее дос ти же ние че *
ло ве чес �ой ци ви ли за ции. Ос нов ные �онс ти т� ци он ные
прин ци пы, с �о то ры ми мы под хо дим � оп ре де ле нию та �их
�ло баль ных яв ле ний, �а� де мо� ра тия, раз ви тие и пра ва
че ло ве �а, * это со от ве т ствие на ци о наль но*�о с� да р ствен *
ным ин те ре сам, сво е об ра зию на ше �о на ро да, е�о тра ди *
ци ям, �л� бо �ое �ва же ние е�о с� ве ре ни те та. Де мо� ра тия и
пра ва че ло ве �а за� реп ля ют ся в на шем об ще ст ве не толь *
�о за �о на ми, но и са мо соз на ни ем на ро да, е�о нрав ствен *
ным опы том доб ро ты, пол но цен ное восп ри я тие прав че *
ло ве �а и �ва же ние лич нос ти обо �а ща ет на ш� на ци о наль *
н�ю ��ль т� р� и мо ло д�ю �о с� да р ствен ность.

В 	онс ти т� ции про во з� ла ше но, что ос но вой �о с� да р *
ствен нос ти в Тад жи �ис та не яв ля ют ся: плю ра лизм, мно �о *
пар тий ность, сво бо да сло ва и вы ра же ния мне ний, сво бо да
ве ро ис по ве да ния и т. д. Что бы обес пе чить ��а зан ные сво *
бо ды и пра ва че ло ве �а и ис� лю чить са м� воз мож ность воз *
ни� но ве ния мо но по лии в дан но м аспе�те, в 	онс ти т� ции
пра вам че ло ве �а пос вя щен раз дел вто рой, ф�н да мен том
�о то ро �о ста ла Все об щая де� ла ра ция прав че ло ве �а, при *
ня тая ООН в 1948 �., а та� же Меж д� на род ный па�т о �раж *
да нс �их и по ли ти чес �их пра вах и ряд иных меж д� на род ных
до �� мен тов.

Та�, меж д� на род но*пра вовые а� ты, приз нан ные Рес *
п�б ли �ой, яв ля ют ся сос тав ной частью пра во вой сис те мы
Тад жи �ис та на (ч. 3 ст. 10).

	онс ти т� ция лю бо �о �о с� да р ства оп ре де ля ет ос нов ные
прин ци пы ор �а ни за ции �о с� да р ствен ной влас ти, т.е. расп *
ре де ле ние пол но мо чий меж д� раз лич ны ми �о с� да р ствен *
ны ми ор �а на ми. В Ос нов ном За �о не на шей стра ны ��а зы *
ва ет ся, что "сис те ма �о с� да р ствен ной влас ти Рес п�б ли �и
Тад жи �ис тан ос но вы ва ет ся на прин ци пе раз де ле ния влас *
тей на за �о но да тель н�ю, ис пол ни тель н�ю и с� деб н�ю" (ст.
9 	онс ти т� ции Рес п�б ли �и Тад жи �ис тан).

За щи той прав и сво бод �раж дан в пра во вом �о с� да р *
стве за ни ма ют ся мно �ие инс ти т� ты.

Од ной из важ ных юри ди чес �их �а ран тий обес пе че ния
прав и сво бод че ло ве �а и �раж да ни на в Рес п�б ли �е Тад *

76

Êîíñòèòóöèîííîå ÏÐÀÂÎÑÓÄÈÅ · 4(38)`07 Из материалов XII Ереванс�ой межд�народной �онференции



да не др� �их стран не об ра ща лись в С�д по воп ро с� с�бъ е� *
тов, а та� же очень пас сив но ис поль з� ют эти права с� ды
Рес п�б ли �и Тад жи �ис тан и долж но ст ные ли ца. С мо мен та
с� ще ст во ва ния 	онс ти т� ци он но �о С� да ни один из с� дов
не об ра щал ся в 	онс ти т� ци он ный С�д по вышеиз ло жен но *
м� воп ро с�.

Рань ше 	онс ти т� ци он ный С�д Рес п�б ли �и Тад жи �ис тан
имел пра во по собствен ной ини ци а ти ве (�о� да этот счи тал
не об хо ди мым) рас смат ри вать воп ро сы, от не сен ные � е�о
�ом пе тен ции, но за �о но да тель ный ор �ан на ос но ва нии
вне се ния из ме не ний в наш За �он ли шил 	онс ти т� ци он ный
С�д та �о �о пра ва.

Не об хо ди мо от ме тить, что 90% дел в 	онс ти т� ци он ном
С� де Рес п�б ли �и Тад жи �ис тан рас сматривались по об ра *
ще ни ям �раж дан Рес п�б ли �и.

В со от ве т ствии со стать ей 36 	онс ти т� ци он но �о за �о на
Рес п�б ли �и Тад жи �ис тан "О 	онс ти т� ци он ном С� де Рес *
п�б ли �и Тад жи �ис тан" 	онс ти т� ци он ный С�д Рес п�б ли �и
Тад жи �ис тан оп ре де ля ет и ре ша ет толь �о воп ро сы пра ва.

	онс ти т� ци он ный С�д Рес п�б ли �и Тад жи �ис тан, приз на *
вая пред мет, зат ро н� тый в предс тав ле нии или хо да тай стве,
не со от ве т ств� ю щим 	онс ти т� ции Рес п�б ли �и Тад жи �ис *
тан, од нов ре мен но от ме ня ет др� �ие нор ма тив ные а� ты, ос *
но ван ные на нор ма тив ном а� те, приз нан ном не �о нс ти т� ци *
он ным, ли бо восп ро из во дя щие е�о или со дер жа щие та �ие
же по ло же ния, �а �ие бы ли пред ме том об ра ще ния. 	онс ти *
т� ци он ный С�д при этом не свя зан с до во да ми и со об ра же *
ни я ми, из ло жен ны ми в предс тав ле нии или хо да тай стве.

С� деб ная за ши та прав и сво бод че ло ве �а яв ля ет ся ос *
но вной юри ди чес �ой �а ран ти ей. Со� лас но статье 19 	онс *
ти т� ции Рес п�б ли �и Тад жи �ис тан �аж до м� �а ран ти р� ет ся
с� деб ная за щи та, 	онс ти т� ция Рес п�б ли �и Тад жи �ис тан
воз ла �а ет с� деб н�ю за щи т� на сис те м� с� дов об щей юрис *
ди� ции и спе ци а ли зи ро ван ные с� да.

В сфе ре де я тель нос ти по ос� ще с твле нию пра во с� дия,
по за щи те 	онс ти т� ции, прав и сво бод че ло ве �а 	онс ти т� *
ци он ный С�д Рес п�б ли �и Тад жи �ис тан не мо жет за ме нить
с�д об щей юрис ди� ции.
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Ос но вным пред ме том рас смот ре ния 	онс ти т� ци он но �о
С� да яв ля ют ся �онс ти т� ци он ные воп ро сы. Он ре ша ет воп *
ро сы о со от ве т ствии 	онс ти т� ции за �о нов и иных пра во *
вых а� тов, �о то рые ре �� ли р� ют пра ва �раж дан, и эти воп *
ро сы за ни ма ют цент раль ное мес то в де я тель нос ти 	онс *
ти т� ци он но �о С� да Рес п�б ли �и Тад жи �ис тан.

При ве д� нес �оль �о при ме ров рас смот ре ния по хо да *
тайствам долж но ст ных лиц и �раж дан о со от ве т ствии
	онс ти т� ции то �о или ино �о нор ма тив но �о а� та.

За вре мя сво ей де я тель нос ти 	онс ти т� ци он ный С�д
Рес п�б ли �и Тад жи �ис тан рас смот рел ряд воп ро сов, �о то *
рые сы� ра ли важ н�ю роль в �� реп ле нии �онс ти т� ци он ной
за �он нос ти по за щи те прав и сво бод че ло ве �а.

Пос та нов ле ни ем 	онс ти т� ци он но �о С� да от 26 мар та
1996 �о да был приз нан не �о нс ти т� ци он ным и �т ра тил си л�
'�аз Пре зи ди � ма Вер хов но �о Со ве та Рес п�б ли �и Тад жи *
�ис тан от 15 но яб ря 1993 �о да №134 "О при ос та нов ле нии
действия ста тей 6, 28, 48, 49, 53, 531, 85, 90, 92, 87, 2211 и

2212 '�о лов но*про цес с� аль но �о �о де� са Рес п�б ли �и Тад *

жи �ис тан", �о то рые зап ре щали об жа ло ва ние в с�де арес та
или прод ле ния сро �а со дер жа ния под стра жей и с� деб ной
про вер �и обос но ван нос ти арес та.

Пос та нов ле ни ем 	онс ти т� ци он но �о С� да Рес п�б ли �и
Тад жи �ис тан от 16 о� тяб ря 2001 �о да "Об оп ре де ле нии со от *
ве т ствия 	онс ти т� ции Рес п�б ли �и Тад жи �ис тан час ти 1
статьи 303 и час ти 1 статьи 337 !раж да нс �о �о про цес с� аль *
но �о �о де� са Рес п�б ли �и Тад жи �ис та н", со� лас но �о то рым
сто ро ны и др� �ие ли ца*�част ни �и про цес са ли ша лись пра ва
об жа ло ва ния и оп ро тес то ва ния ре ше ний и оп ре де ле ний
Вер хов но �о С� да Рес п�б ли �и Тад жи �ис тан, вы не сен ных при
рас смот ре нии дел по пер вой инс тан ции, оспариваемые
положения статей приз на ны не �о нс ти т� ци он ны ми и �т ра ти *
ли си л�. Дан ное пос та нов ле ние предостави ло сто ро нам и
др� �им �част ни �ам про цес са пра во об жа ло ва ния и при не се *
ния �ас са ци он но �о про тес та на ре ше ния и оп ре де ле ния
Вер хов но �о С� да Рес п�б ли �и Тад жи �ис тан при рас смот ре *
нии дел по пер вой инс тан ции.
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В ны неш нем �о д� Пре зи дент Рес п�б ли �и Тад жи �ис тан
сво им Пос ла ни ем в Мадж ли си Оли по р� чил рас ши рить
пол но мо чия 	онс ти т� ци он но �о С� да Рес п�б ли �и Тад жи *
�ис тан. Это оз на ча ет, что Пра ви тель ство Рес п�б ли �и Тад *
жи �ис тан, в том чис ле Пре зи дент, �де ля ет боль шое вни *
ма ние 	онс ти т� ци он но м� С� д� Рес п�б ли �и Тад жи �ис тан.
	онс ти т� ци он ный С�д, в свою оче редь, под �о то вил про е� *
т за �о на о вне се нии из ме не ний и до пол не ний по рас ши *
ре нию �р�п пы с�бъ е� тов, име ю щих пра во об ра ще ния в
	онс ти т� ци он ный С�д, а та� же юри ди чес �их ли ц, мест ных
со ве тов, с� дей по воп ро сам, �о то рые от не се ны в 	онс ти *
т� ции � пол но мо чи ям 	онс ти т� ци он но �о С� да.

В за� лю че ние сво е �о выс т�п ле ния еще раз бла �о да рю
ор �а ни за то ров этой �он фе рен ции и счи таю, что её про ве *
де ние весь ма а� т� аль но и по лез но, и не сом нен но, о�а жет
с� ще ст вен н�ю по мощь в на шей ра бо те.

Role of the Constitutional Court in the 
protection of Human Rights

Mukbilshoyev B.

Judge of the Constitutional Court of Tajicstan

Summary

It was the first time throughout the Tajics' new statehood
that the Constitution, adopted in 1994, founded Constitutional
Court as a judicial body. Article 89 of the Constitution is direct*
ly dedicated to the Constitutional Court ruling the conditions of
judges' election, the composition and powers of the
Constitutional Court.

The basic purpose of the Constitutional Court is to protect
and secure human and civil rights and freedoms providing the
regim of constitutional legality in society.

Пос та нов ле ни ем 	онс ти т� ци он но �о С� да Рес п�б ли �и
Тад жи �ис тан от 12 ию ня 2001 �о да "Об оп ре де ле нии со *
от ве т ствия 	онс ти т� ции Рес п�б ли �и Тад жи �ис тан час ти
пя той статьи 329 и час ти вто рой статьи 339 '�о лов но*
про цес с� аль но �о �о де� са Рес п�б ли �и Тад жи �ис тан",
со� лас но �о то рым сто ро ны и др� �ие ли ца*�част ни �и про *
цес са ли ша лись пра ва об жа ло ва ния и оп ро тес то ва ния
при �о во ров и оп ре де ле ний Вер хов но �о С� да Рес п�б ли �и
Тад жи �ис тан, вы не сен ных при рас смот ре нии дел по пер *
вой инс тан ции, ос па ри ва е мые по ло же ния ста тей та� же
приз на ны не �о нс ти т� ци он ны ми и �т ра ти ли си л�. Дан ное
пос та нов ле ние пре дос та ви ло сто ро нам и др� �им �част *
ни �ам про цес са пра во об жа ло ва ния и при не се ния �ас са *
ци он но �о про тес та на при �о во ры и оп ре де ле ния Вер хов *
но �о С� да Рес п�б ли �и Тад жи �ис тан при рас смот ре нии
дел по пер вой инс тан ции.

Пос та нов ле ни ем 	онс ти т� ци он но �о С� да Рес п�б ли �и
Тад жи �ис тан от 20 ян ва ря 2005 �о да "Об оп ре де ле нии со *
от ве т ствия статьи 181 Хо зяй ствен но �о про цес с� аль но �о
�о де� са Рес п�б ли �и Тад жи �ис тан стать ям 17, 19 и час ти 2
статьи 88 	онс ти т� ции Рес п�б ли �и Тад жи �ис тан" статья
181 Хо зяй ствен но �о про цес с� аль но �о �о де� са Рес п�б ли �и
Тад жи �ис тан в час ти непре дос тав ле ния сто ро нам и др� �им
�част ни �ам про цес са пра ва при не се ния жа ло бы на вст� *
пив шие в за �он н�ю си л� ре ше ния и пос та нов ле ния э�о но *
ми чес �их с� дов бы ла приз на на не со от ве т ств� ю щей 	онс *
ти т� ции. Те перь сто ро ны и др� �ие �част ни �и про цес са
пол�чи ли пра во при не се ния жа лоб на пос та нов ле ния э�о *
но ми чес �их с� дов.

В це лях за щи ты �онс ти т� ци он ных и иных прав и сво бод
�раж дан 	онс ти т� ци он ный С�д Рес п�б ли �и Тад жи �ис тан
ис поль з� ет и др� �ие пра во вые сред ства, пре дос тав лен ные
ем� 	онс ти т� ци ей Рес п�б ли �и и 	онс ти т� ци он ным за �о *
ном "О 	онс ти т� ци он ном С� де Рес п�б ли �и Тад жи �ис тан".

Воп ро сам за щи ты �онс ти т� ци он ных и иных прав и сво *
бод �раж дан, сос то я нию �онс ти т� ци он ной за �он нос ти �де *
ля ет ся боль шое вни ма ние в еже �од ных пос ла ни ях, нап рав *
ля е мых Пре зи ден т� Рес п�б ли �и Тад жи �ис тан и Пар ла мен *
т� стра ны.
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Б. Эбзеев

с�дья �онстит�ционноо С�да 
Российс�ой Федерации,

засл�женный деятель на��и 
до�тор юридичес�их на��, профессор

$лобализация, общепризнанные 
принципы и нормы межд�народно�о права и

правовое опосредование 'онстит�цией
России тенденций ��манитарно�о

сотр�дничества*

$лобализация и �онстит�ционное
опосредование общепризнанных принципов 

и норм межд�народно�о права

!ло ба ли за ция есть объ е� тив ная ре аль ность, об�с лов лен *
ная зам� н� тостью пла не ты, фор ми ро ва ни ем ми ро во �о хо *
зяй ства, �ло баль ны ми �ом м� ни �а ци я ми и т.д. Обыч но ее
свя зы ва ют с �а че ст вен но бо лее вы со �и ми �ров ня ми ин те� *
ри ро ван нос ти, це ло ст нос ти и вза и мо за ви си мос ти ми ра. От *
сю да по ни ма ние �ло ба ли за ции �а� �е о э �о но ми чес �о �о, �е о *
по ли ти чес �о �о и �е о �� ма ни тар но �о яв ле ния1, �о то рое тре б� *
ет юри ди чес �о �о ос мыс ле ния и ре ше ния, ос но ван но �о на

In the Republic of Tajikistan there is a wide rage of subjects
that are vested with the right to bring the matter before the
Constitutional Court.

Constitutional issues are the basis for consideration by the
Constitutional Court. The latter considers issues concerning
the constitutionality of laws and other legal acts, which regu*
late civil rights, and these issues are the main part of the activ*
ity of the Constitutional Court of the Republic of Tajikistan.
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*  П�бли��ется из Дайджеста “	онстит�ционное правос�дие в странах СН! и Балтии”.
N 21, 2007.

1     См.: Па на рин А.С. Ис �� ше ние �ло ба лиз мом. * М., 2003; Шах рай С.М. !ло ба ли за *
ция. !о с� да р ство. Пра во: те о ре ти �о*ме то до ло �и чес �ие проб ле мы. * М., 2003; Сов *
ре мен ные меж д� на род ные от но ше ния и ми ро вая по ли ти �а / Отв. ред А.В.Тор �� *
нов.* М.,  2004; Ч� ма �ов А.Н. !ло ба ли за ция: �он т� ры це ло ст но �о ми ра. * М.,  2005;
Пра ва че ло ве �а и про цес сы �ло ба ли за ции сов ре мен но �о ми ра / Отв. ред. Е.А. Л� *
�а ше ва. * М.,  2005; Перс �ая В.В. !ло ба ли за ция и �о с� да р ство. * М., 2005; Эб зе ев
Б.С., Ай ба зов Р./., �рас но ряд цев С.Л. !ло ба ли за ция и �о с� да р ствен ное един ство
Рос сии. * М.,  2006. и др.



на ли за ция вн�т ри �о с� да р ствен но �о пра во по ряд �а, �а� и
�ло баль ные и ре �и о наль ные инф ра ст р�� т� ры и оформ ля *
ю щие их пра во вые сис те мы, не в сос то я нии са ми по се бе
�а ран ти ро вать ин те ре сы �част в� ю щих в ин те� ра ци он ных
про цес сах �о с� дарств или бло �и ро вать э�о но ми чес ��ю
или по ли ти чес ��ю э�с пан сию от дель ных �о с� дарств или
их �р�п пи ро во�, объ е ди нен ных тес ны ми �за ми4. Осо бо

при этом сле д� ет иметь в ви д�, что �� ма ни тар ное сот р�д *
ни че ст во – толь �о од но из нап рав ле ний ци ви ли за ци он но *
�о раз ви тия, зна че ние �о то ро �о мо жет про яв лять ся в пол *
ной ме ре лишь при �с ло вии е�о со че та ния с др� �и ми нап *
рав ле ни я ми та �о �о раз ви тия5. 

!лав ное – в �че те пот реб нос тей э�о но ми чес �о �о, со ци *
аль но �о, д� хов но �о раз ви тия стра ны, ос но ван ном на по ни *
ма нии спе ци фи �и дви же ния Рос сии � де мо� ра тии и пра во *
во м� �о с� да р ств�, ба зи р� ю ще м� ся на вер хо ве н стве пра ва,
что сос тав ля ет ф�н да мен таль н�ю ос но в� сов ре мен ной ци *
ви ли за ции. В та �ом �че те, сво бод ном от ил лю зий и чрез *
мер ных на дежд и яс ном осоз на нии, что об щеп ла не тар ная
или ре �и о наль ная ин те� ра ция не о� ра ни чи ва ют ся толь �о
�� ма ни тар ной сфе рой – пред по сыл �а и �а ран тия обес пе *
че ния на ци о наль ных ин те ре сов Рос сии и эф фе� тив нос ти
�онс ти т� ци он но*пра во во �о ре �� ли ро ва ния ее �час тия в та *
�ой ин те� ра ции.

От сю да в том чис ле вы те �а ет не об хо ди мость из бав *
лять ся от все �о, что пре пя т ств� ет раз ви тию оте че ст вен ной

еди ных для �част ни �ов это �о про цес са ор �а ни за ци он ных и
ре �� ля тив ных стан дар тах. Речь при этом обыч но ве д�т об
�ни вер са ли за ции по зи тив но �о ми ро во �о опы та во всех ос *
нов ных сфе рах об ще ст вен ной жиз ни: э�о но ми �е, �о с� да р *
ствен но*пра во вых от но ше ни ях, ��ль т� ре, эти �е, по вы ше нии
тем пов ста нов ле ния �� ман ной, спра вед ли вой и вы со �о раз *
ви той ми ро вой ци ви ли за ции2. 

Не сом нен но, од на �о, что �ло ба ли за ция �а� один из важ *
ней ших фа� то ров ми ро во �о раз ви тия – это дли тель ный ис *
то ри чес �ий про цесс,  соп ро вож да ю щий ся �ло баль ной �он *
�� ре нт ной борь бой, в �о то рой а� тив но ис поль з� ют ся сред *
ства по ли ти чес �о �о,  э�о но ми чес �о �о, ин фор ма ци он но �о и
да же во ен но �о дав ле ния и по*раз но м� расп ре де ля ют ся
не �а тив ные пос ле д ствия �ло ба ли за ции и пре дос тав ля е *
мые ею бла �а. Не сл� чай но А�ен т ство по раз ви тию ООН
приш ло � вы во д�, что «�ло ба ли за ция ос� ще с твля ет ся
преж де все �о ра ди при бы ли ди на мич ных и мощ ных
стран»3. От сю да – на с�щ ная пот реб ность в вос ста нов ле *

нии по тен ци а ла �о с� да р ствен но �о �п рав ле ния, без че �о
не воз мож ны ни ди на ми �а, ни мощь Рос сийс �о �о �о с� да р *
ства �а� с�бъ е� та со ци аль но �о сл� же ния и �лав ной �а ран *
тии на ци о наль ных ин те ре сов и ее ци ви ли за ци он ной иден *
тич нос ти.

На пла не тар ном �ров не ор �а ни за ци он ной фор мой ре *
ше ния �ло баль ных проб лем яв ля ют ся ООН и иные �ни вер *
саль ные меж д� на род ные ор �а ни за ции, ВТО, МВФ и др. В
раз лич ных ре �и о нах ми ра про цес сы ин те� ра ции на ро дов и
�о с� дарств, яв ля ю щи е ся про яв ле ни ем �ло ба ли за ции, раз *
ви ва ют ся раз лич ны ми тем па ми и по*раз но м� юри ди чес �и
и ор �а ни за ци он но (Со вет Ев ро пы, ЕС, ОАЕ, ОА!, СН! и др.)
оформ ля ют ся; пер ве н ство в сов ре мен ном ми ре при над ле *
жит Ев ро пе, о чем в том чис ле сви де тель ств� ет под пи сан *
ный чле на ми Ев ро пейс �о �о со ю за 29 но яб ря 2004 �о да
«До �о вор, �с та нав ли ва ю щий 	онс ти т� цию для Ев ро пы».

Од на �о ха ра� тер ная для сов ре мен но �о ми ра �онс ти т� *
ци о на ли за ция меж д� на род ных от но ше ний и ин тер на ци о *
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2    См.: Ч� ма �ов А.Н. !ло ба ли за ция: �он т� ры це ло ст но �о ми ра. * С. 3 и сл.
3 См.: /т �ин А.И. !ло ба ли за ция: про цесс и ос мыс ле ние. * М., 2002. * С. 71.

`*23=ëü…/ � C!%Kë�ì/  *%…“2, 23ö, %……%ã% C!="%“3ä,  

4 См.: Ш� ми лов В.М. Меж д� на род ное э�о но ми чес �ое пра во в эпо х� �ло ба ли за ции. *
М.,  2003; он же. ООН и меж д� на род ные э�о но ми чес �ие от но ше ния // 60 лет Ор �а *
ни за ции Объ е ди нен ных На ций. * М.,  2006. 

5 Имен но с �че том это �о 10  мая 2005 �о да в хо де встре чи на выс шем �ров не меж д�
предс та ви те ля ми Рос сии и ЕС в Мос� ве бы ли при ня ты че ты ре «до рож ные �ар ты» – по
об ще м� э�о но ми чес �о м� прост ра н ств�, по об ще м� прост ра н ств� внеш ней бе зо пас *
нос ти, по об ще м� прост ра н ств� на � �и и об ра зо ва ния, в�лю чая ��ль т�р ные ас пе� ты.
Эти «до рож ные �ар ты» воп ло ща ют �он цеп цию че ты рех об щих прост ранств и раз ви ва *
ют в со от ве т ств� ю щих сфе рах по ло же ния Со� ла ше ния о парт не р стве и сот р�д ни че ст *
ве 1994 �о да, яв ля ю ще �о ся ос нов ным до �� мен том,    ре �� ли р� ю щим от но ше ния Рос *
сии и ЕС. При этом «до рож ные �ар ты» не яв ля ют ся юри ди чес �и обя за тель ны ми ис точ *
ни �а ми пра ва, это по ли ти чес �ие а� ты, а� ты «мя� �о �о пра ва» – soft law. Проб ле ма в том,
что бы на их ос но ве соз дать об щие пра ви ла, сход ное ре �� ли ро ва ние от но ше ний, еди *
ные стан дар ты и со� ла с� ю щи е ся нор мы. См.: 	аш �ин С.Ю., 	а ли ни чен �о П.А. Рос сия и
Ев ро пейс �ий со юз на п� ти соз да ния об ще �о ев ро пейс �о �о пра во во �о прост ра н ства
(Про е�т Со� ла ше ния о при ме не нии статьи 55 Со� ла ше ния о парт не р стве и сот р�д ни *
че ст ве) // СН!,  Рос сия и Ев ро па. * М., 2006. * С. 210*211.



От сю да, од на �о, не сле д� ет, что 	онс ти т� ция Рос сии
восп ро из ве ла та� на зы ва е м�ю мо нис ти чес ��ю те о рию со *
от но ше ния оте че ст вен но �о пра во по ряд �а и меж д� на род *
но �о пра ва, со� лас но �о то рой они об ра з� ют еди н�ю сис те *
м�. Нап ро тив, в са мом те�с те час ти 4 статьи 15 	онс ти т� *
ции от чет ли во прос мат ри ва ет ся приз на ние меж д� на род *
но �о и вн�т ри �о с� да р ствен но �о пра ва дв� мя раз лич ны ми
пра во вы ми сис те ма ми, что име ет под со бой �л� бо �ие ос *
но ва ния. В част нос ти,  меж д� на род ное пра во от ли ча ет ся
от вн�т ри �о с� да р ствен но �о пра ва по объ е м� ре �� ли ро ва *
ния, с�бъ е� там, про цес сам соз да ния и ис точ ни �ам, �а ран *
ти ям соб лю де ния, и про дол жа ет ос та вать ся в ос нов ном
меж �о с� да р ствен ным пра вом. Что же �а са ет ся 	онс ти т� *
ции, она �с та нав ли ва ет ме ха низм их со� ла со ва ния и вза и *
мо дей ствия. Та �ое со� ла со ва ние и вза и мо дей ствие ос� *
ще с твля ет ся в стр�� т� ре на ци о наль но �о пра во по ряд �а, в
�онс ти т� ци он ных и от рас ле вых пра во от но ше ни ях, а та� же
в пра воп ри ме не нии, сле до ва тель но, ф�н� ци о наль но воз *
ло же но не толь �о на за �о но да тель н�ю и ис пол ни тель н�ю
власть, но и пра во с� дие. 

Та �им об ра зом, нор ма тив ное со дер жа ние по ло же ний
час ти 4 статьи 15 зна чи тель но бо �а че и не столь ли ней но,
�а� это не ред �о ин те рп ре ти р� ет ся. Во*пер вых, ��а зан ные
по ло же ния предс тав ля ют со бой об щ�ю транс фор ма цию
об щеп риз нан ных прин ци пов и норм меж д� на род но �о пра *
ва в �а че ст ве обя за тель ных для с�бъ е� тов рос сийс �о �о
пра ва. Эти прин ци пы и нор мы в си л� их опос ре до ва ния
	онс ти т� ци ей и пря мо �о �онс ти т� ци он но �о ве ле ния не пос *
ре д ствен но обя зы ва ют за �о но да те ля, ис пол ни тель н�ю
власть и пра во с� дие, ори ен ти р� ют их, оп ре де ля ют пре де *
лы дис� ре ции и �с та нав ли ва ют оп ре де лен ные зап ре ты.
При этом на фе де раль ном за �о но да те ле та� же ле жит обя *
зан ность по �с та нов ле нию сан� ций за на р� ше ние ��а зан *
ных прин ци пов и норм, ре це пи ро ван ных Ос нов ным За �о *
ном Рос сии, с�бъ е� та ми вн�т ри �о с� да р ствен но �о пра ва.

Во*вто рых, об щеп риз нан ные прин ци пы и нор мы меж д� *
на род но �о пра ва Ос нов ным За �о ном со дер жа тель но соп ря *
�а ют ся с �ч ре ди тель ной ф�н� ци ей 	онс ти т� ции, �о то рой �ч *

пра во вой мыс ли и за �о но да тель ства в нап рав ле нии, аде� *
ват ном пот реб нос тям эпо хи и �он� рет но*ис то ри чес �ой си *
т� а ции. Од на �о та �ое раз ви тие те о ре ти чес �о �о нас ле дия и
юри ди чес �ой пра� ти �и в ее са мом ши ро �ом смыс ле долж *
но ос� ще с твлять ся не воп ре �и или вне �онс ти т� ци он ной
иде о ло �ии де мо� ра тии, в�лю чая ее меж д� на род ные ас пе� *
ты, а с �че том про ис те �а ю щих из ��а зан ной иде о ло �ии
тре бо ва ний и ори ен ти ров.

На это тем бо лее важ но об ра тить вни ма ние, что
действ� ю щая 	онс ти т� ция Рос сийс �ой Фе де ра ции, раз *
ви вая оте че ст вен ный опыт вза и мо дей ствия на ци о наль но *
�о и меж д� на род но �о пра ва и �чи ты вая пра� ти �� �онс ти т� *
ци он но �о ре �� ли ро ва ния др� �их �о с� дарств, пре о до ле ла
мно �ие пре пя т ствия � от� ры тос ти вн�т рен не �о пра во по *
ряд �а для норм меж д� на род но �о пра ва. В дан ном �он те *
�с те весь ма при ме ча тель ны мно �ие по ло же ния пре ам б� *
лы 	онс ти т� ции Рос сийс �ой Фе де ра ции, в том чис ле об
осоз на нии мно �о на ци о наль ным на ро дом Рос сийс �ой Фе *
де ра ции се бя частью ми ро во �о со об ще ст ва, �ва же нии �
об щеп риз нан ным прин ци пам рав ноп ра вия и са мо оп ре де *
ле ния на ро дов, �т ве рж де нии прав и сво бод че ло ве �а и
�раж да ни на �а� сви де тель ства яс но �о по ни ма ния объ е� *
тив но �о ха ра� те ра ре �и о наль ных, �он ти нен таль ных и пла *
не тар ных ин те� ра ци он ных про цес сов и ори ен та ции Рос *
сийс �о �о �о с� да р ства на �час тие в них6.

В раз ви тие по ло же ний пре ам б� лы часть 4 статьи 15
	онс ти т� ции �с та нав ли ва ет, что об щеп риз нан ные прин ци *
пы и нор мы меж д� на род но �о пра ва и меж д� на род ные до �о *
во ры Рос сийс �ой Фе де ра ции яв ля ют ся сос тав ной частью ее
пра во вой сис те мы. Ес ли меж д� на род ным до �о во ром Рос *
сийс �ой Фе де ра ции �с та нов ле ны иные пра ви ла, чем пре *
д�с мот рен ные за �о ном, то при ме ня ют ся пра ви ла меж д� на *
род но �о до �о во ра. Сло во со че та ние «об щеп риз нан ные
прин ци пы и нор мы меж д� на род но �о пра ва» со дер жат ся та� *
же в стать ях 17, 63, 69 	онс ти т� ции Рос сийс �ой Фе де ра ции.
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6 См.: На �ч но*пра� ти чес �ий �ом мен та рий � 	онс ти т� ции Рос сийс �ой Фе де ра ции /
Под ред. В.В.Ла за ре ва. * М., 2004; Ба рен бойм П.Д. Пре ам б� ла 	онс ти т� ции Рос *
сии и ее зна че ние для от но ше ний с СН! и Ев ро пой // СН!, Рос сия и Ев ро па. * М.,
2006.
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В*чет вер тых, 	онс ти т� ция, не �с та нав ли вая об щий при *
мат меж д� на род но*пра во вых прин ци пов и норм над вн�т *
ри �о с� да р ствен ным пра во по ряд �ом, за� реп ля ет при о ри *
тет меж д� на род но �о до �о во ра Рос сийс �ой Фе де ра ции в
при ме не нии, ес ли и пос �оль �� меж д� ним и нор мой на ци о *
наль но �о за �о на воз ни� ла �ол ли зия. Это оз на ча ет, что нор *
мы за �о на, пре д�с мат ри ва ю щие иные пра ви ла, чем �с та *
нов лен ные до �о во ром, сох ра ня ют свою юри ди чес ��ю си *
л�, но не при ме ня ют ся при раз ре ше нии дел, �а са ю щих ся
�о с� да р ства, та� же �част в� ю ще �о в со от ве т ств� ю щем до *
�о во ре.

В*пя тых, 	онс ти т� ция раз ли ча ет по ня тия действия до *
�о во ра, и в этом сл� чае речь идет об обя зы ва ю щей си ле
до �о во ра для �о с� да р ства в це лом или в ли це со от ве т ств� *
ю щих ор �а нов, нап ри мер, об обя зан нос ти за �о но да те ля
или ино �о нор мо да те ля Рос сии, и при ме не ния. От сю да –
раз� ра ни че ние са мо ис пол ни мых и не са мо ис пол ни мых до *
�о во ров, с од ной сто ро ны, и пре де лы при о ри те та меж д� *
на род но �о до �о во ра в при ме не нии в сл� чае е�о �ол ли зии с
на ци о наль ным пра во по ряд �ом. В част нос ти, 	онс ти т� ция
в ие рар хии пра во вой сис те мы за ни ма ет до ми ни р� ю щее
по ло же ние и в сл� чае �ол ли зии с нею норм меж д� на род но *
�о до �о во ра в си л� час ти 1 статьи 15 все� да об ла да ет бе *
з�с лов ным вер хо ве н ством; пре и м� ще ст вом в при ме не нии
об ла да ют толь �о ра ти фи ци ро ван ные фе де раль ным за �о *
но да те лем меж д� на род ные до �о во ры, что же �а са ет ся
межп ра ви тель ствен ных или меж ве до м ствен ных со� ла ше *
ний – они та �им пре и м� ще ст вом по от но ше нию � на ци о *
наль но м� за �о н� не об ла да ют, что вы те �а ет из вза и мос вя *
зан ных по ло же ний ста тей 10, 71, 86, 90, 105, 106, 107, 113,
114, 125 и др.

В*шес тых, из сис тем но �о един ства 	онс ти т� ции и пра *
ва Рос сии в це лом сле д� ет, что об щеп риз нан ные прин ци *
пы и нор мы меж д� на род но �о пра ва та� же об ра з� ют сис *
тем ное един ство, что тре б� ет �че та их вза и мос вя зан нос *
ти. '�а зан ные прин ци пы и нор мы в рав ной ме ре им пе ра *
тив ны и �аж дый из них дол жен рас смат ри вать ся в �он те �с *
те всех др� �их прин ци пов,  что, в част нос ти, ис� лю ча ет их

реж де на Рос сийс �ая Фе де ра ция, ле �и ти ми р� е мая не толь �о
во лей еди ной �о с� да р ствен ной �раж да нс �ой на ции Рос сии,
но и по л� чив ши ми все об щее приз на ние в сов ре мен ном ми *
ре на ча ла ми ор �а ни за ции и ф�н� ци о ни ро ва ния меж �о с� да р *
ствен ной сис те мы (пре ам б� ла); сос тав ля ют ин те� раль н�ю
часть пра во вой сис те мы Рос сии (часть 4 статьи 15); яв ля ют *
ся �ри те ри ем, �о то рым р� �о во д ств� ет ся Рос сийс �ое �о с� да *
р ство, приз на вая, то есть оп ре де ляя �р��, объ ем и пре де лы,
и �а ран ти р�я, то есть юри ди чес �и, ор �а ни за ци он но и ма те *
ри аль но обес пе чи вая пра ва и сво бо ды че ло ве �а и �раж да ни *
на (статья 17); �с та нав ли ва ют пре де лы �с мот ре ния Рос сийс *
�ой Фе де ра ции при пре дос тав ле нии �бе жи ща по ли ти чес �им
эми� ран там (час ти 1 и 2 статьи 63); на �о нец, сос тав ля ют ос *
но в� �онс ти т� ци он но �о ста т� са �о рен ных ма ло чис лен ных на *
ро дов и обя зы ва ют Рос сийс �ое �о с� да р ство �а ран ти ро вать
этот ста т�с на �ров не не ни же, чем это пре д�с мот ре но ��а *
зан ны ми прин ци па ми и нор ма ми (статья 69).

В*треть их, 	онс ти т� ция рас� ры ва ет ос нов ные приз на �и
��а зан ных прин ци пов и норм, в том чис ле им пе ра тив ность
со дер жа щих ся в них ве ле ний �а� про ис те �а ю щих из во ли
на ро да �а� �онс ти т� ци он но �о за �о но да те ля («Мы, мно �о *
на ци о наль ный на род Рос сийс �ой Фе де ра ции.., ис хо дя из
об щеп риз нан ных прин ци пов»), �ни вер саль ность в смыс ле
все об ще �о приз на ния, что вы ра жа ет ся в са мом их обоз на *
че нии в �а че ст ве об щеп риз нан ных, юри ди чес ��ю обя за *
тель ность для с�бъ е� тов рос сийс �о �о пра ва, пос �оль �� эти
прин ци пы и нор мы вхо дят в пра во в�ю сис те м� Рос сии7.

18 19

Êîíñòèòóöèîííîå ÏÐÀÂÎÑÓÄÈÅ · 4(38)`07 А�т�альные проблемы �онстит�ционно�о правос�дия

7 С этой точ �и зре ния нет ни че �о аб с� рд но �о в �т ве рж де нии, что «юри ди чес �и обя за *
тель ны ми для Рос сийс �ой Фе де ра ции яв ля ют ся толь �о те нор мы меж д� на род но �о
пра ва, в от но ше нии �о то рых она вы ра зи ла со� ла сие на обя за тель ность их для се *
бя». Зим нен �о Б.Л. Меж д� на род ное пра во и пра во вая сис те ма Рос сии. Ав то реф. ...
до�т.юрид.на ��. * М., 2006. * С.11.

Нап ро тив, па ра до� са лен �ри ти чес �ий под те�ст, �о то рым соп ро вож да ет ся ци ти ро *
ва ние дан но �о те зи са в не �о то рых ли те ра т�р ных ис точ ни �ах: «Раз ви вая это по ло *
же ние, мож но прий ти � вы во д� о не об хо ди мос ти при ме не ния толь �о «на ми приз *
нан ных», а не «об щеп риз нан ных» норм пра ва». Ер шов В.В., Ер шо ва Е.А. Сов ре мен *
ные проб ле мы меж д� на род но �о пра ва // Рос сийс �ое пра во с� дие. 2006. N 2. * С.19.

Имен но та�, ес ли при этом не и� но ри ро вать, од нов ре мен но вво дя в заб л�ж де ние
пра воп ри ме не ние, с�щ ность меж д� на род но �о пра ва и е�о со� ла си тель н�ю при ро *
д�. Нор ма меж д� на род но �о пра ва – до �о вор ная или обыч ная – об ре та ет ха ра� тер
об щеп риз нан ной лишь при �с ло вии со� ла сия �о с� да р ства �а� с� ве рен но �о �част *
ни �а меж д� на род ных от но ше ний и ос нов но �о с�бъ е� та меж д� на род но �о пра ва с
дан ной нор мой и приз на ния ее юри ди чес �и обя за тель ной для се бя.



пра ва, �о то рая при ни ма ет ся и приз на ет ся меж д� на род ным
со об ще ст вом �о с� дарств в це лом �а� нор ма, от� ло не ние от
�о то рой не до п�с ти мо и �о то рая мо жет быть из ме не на толь *
�о пос ле д� ю щей нор мой об ще �о меж д� на род но �о пра ва,
но ся щей та �ой же ха ра� тер.

В от ли чие от об щеп риз нан ных прин ци пов под об щеп *
риз нан ны ми нор ма ми меж д� на род но �о пра ва Вер хов ным
С� дом по ни ма ют ся пра ви ла по ве де ния, при ни ма е мые и
приз на ва е мые меж д� на род ным со об ще ст вом �о с� дарств
в це лом в �а че ст ве юри ди чес �и обя за тель ных. Вер хов ный
С�д не про вел, та �им об ра зом, меж д� ни ми �онт ра ст ной
�ра ни: об щеп риз нан ные прин ци пы меж д� на род но �о пра ва
* с�ть е�о нор мы, в свою оче редь ��а зан ные нор мы * до �о *
вор ные или обыч ные * за� реп ля ют со от ве т ств� ю щие прин *
ци пы, приз на ва е мые �о с� да р ством обя за тель ны ми для не *
�о. Ины ми сло ва ми, об щеп риз нан ный прин цип * все� да
нор ма, но да ле �о не вся �ая нор ма есть прин цип9. 

Нес мот ря на о� ром ное �о ли че ст во меж д� на род ных до *
�о во ров и обы ча ев, чис ло действи тель но �ни вер саль ных
меж д� на род но*пра во вых прин ци пов и норм, по л� чив ших
все об щее приз на ние, от но си тель но не ве ли �о. Сос ре до то *
чен ные �лав ным об ра зом в 'с та ве ООН, они за ни ма ют �ла *
ве н ств� ю щее в ие рар хии норм меж д� на род но �о пра ва по *
ло же ние. 

Эти прин ци пы и нор мы, в ос нов ном по� ры ва ю щие сфе *
р� меж �о с� да р ствен ных от но ше ний, не мо ��т быть от ме *
не ны �о с� да р ства ми ни в ин ди ви д� аль ном по ряд �е, ни по
вза им но м� со� ла сию. При этом 'с тав ООН,  за� реп ляя в
статье 2 �омп ле�с прин ци пов в �а че ст ве обя за тель ных
для �о с� дарств*чле нов ООН, в ее п�н� те 6 осо бо о�о ва ри *
ва ет, что ООН «обес пе чи ва ет, что бы �о с� да р ства, �о то рые
не яв ля ют ся ее чле на ми, действо ва ли в со от ве т ствии с

оцен �� в �а че ст ве про ти во ре ча щих др�� др� �� или вст� па *
ю щих в про ти во ре чие с Ос нов ным За �о ном. Пос лед нее
осо бен но час то наб лю да ет ся при со пос тав ле нии прин ци *
пов са мо оп ре де ле ния на ро дов и по ли ти чес �о �о един ства
и тер ри то ри аль ной це ло ст нос ти �о с� дарств.

В*седь мых, 	онс ти т� ция, раз ли чая об щеп риз нан ные
прин ци пы и об щеп риз нан ные нор мы меж д� на род но �о пра *
ва, не со дер жит оп ре де ле ния по ня тия этих прин ци пов и
норм, �а� не на зы ва ет и их ис точ ни �ов. В ней нет та� же
пря мых ��а за ний на ме то ды их вы яв ле ния и спо со бы �с та *
нов ле ния со дер жа ния, что са мо по се бе пред по ла �а ет
дос та точ но ши ро ��ю дис� ре цию фе де раль но �о за �о но да *
те ля, �ла вы �о с� да р ства, пра ви тель ства, др� �их ор �а нов
ис пол ни тель ной влас ти Рос сийс �ой Фе де ра ции. В свя зи с
этим с� ще ст вен но воз рас та ет и роль с� дов Рос сийс �ой
Фе де ра ции, осо бен но выс ших.

В част нос ти, в пос та нов ле нии Пле н� ма Вер хов но �о С� *
да Рос сийс �ой Фе де ра ции от 10 о� тяб ря 2003 �о да 
N 5 «О при ме не нии с� да ми об щей юрис ди� ции об щеп риз *
нан ных прин ци пов и норм меж д� на род но �о пра ва и меж д� *
на род ных до �о во ров Рос сийс �ой Фе де ра ции»8 впер вые в

оте че ст вен ной юри ди чес �ой пра� ти �е да но ле �аль ное оп *
ре де ле ние по ня тия об щеп риз нан ных прин ци пов меж д� на *
род но �о пра ва �а� ос но во по ла �а ю щих им пе ра тив ных норм
меж д� на род но �о пра ва, при ни ма е мых и приз на ва е мых
меж д� на род ным со об ще ст вом �о с� дарств в це лом, от� ло *
не ние от �о то рых не до п�с ти мо.

Тем са мым Вер хов ный С�д ��а зал на �лав ные �онс ти т� *
тив ные приз на �и об щеп риз нан ных прин ци пов меж д� на *
род но �о пра ва, в чис ле �о то рых * ос но во по ла �а ю щий ха *
ра� тер, им пе ра тив ность со дер жа щих ся в них ве ле ний и
все о бщ ность приз на ния в �а че ст ве та �о вых. При этом об *
ра ща ет на се бя вни ма ние из ве ст ное сов па де ние дан но �о
оп ре де ле ния с ха ра� те рис ти �ой им пе ра тив ных норм jus
cogens («не ос по ри мое пра во»), �о то рая со дер жит ся в
статье 53 Венс �ой �он вен ции о пра ве меж д� на род ных до *
�о во ров: jus cogens * это нор ма об ще �о меж д� на род но �о
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9 В пос та нов ле нии по де л� о де ли ми та ции морс �ой �ра ни цы в райо не за ли ва Мэн,
	а на да про тив США, 1984 �о да Меж д� на род ный С�д ООН от ме тил, что при ме не *
ние в со че та нии от час ти сов па да ю щих по зна че нию тер ми нов «нор ма» и «прин цип»
пе ре да ет од н� и т� же идею... прин ци пы в�лю ча ют в се бя нор мы меж д� на род но �о
пра ва, а �пот реб ле ние тер ми на «прин ци пы» обос но ва но их бо лее об щей и ф�н да *
мен таль ной при ро дой. См.: Т�з м� ха ме дов Б.Р. Меж д� на род ное пра во в �онс ти т� *
ци он ной юрис ди� ции: Хрес то ма тия. * М., 2006. * С. 159.



ва: с� ве рен но �о ра ве н ства �о с� дарств; нев ме ша тель ства
во вн�т рен ние де ла; рав ноп ра вия и са мо оп ре де ле ния на *
ро дов; неп ри ме не ния си лы или �� ро зы си лой; мир но �о
�ре �� ли ро ва ния спо ров; не р� ши мос ти �ра ниц; тер ри то ри *
аль ной це ло ст нос ти �о с� дарств; �ва же ния прав че ло ве �а и
ос нов ных сво бод; сот р�д ни че ст ва �о с� дарств; доб ро со ве *
ст но �о вы пол не ния меж д� на род ных обя за тельств. При чем
Де� ла ра ция 1970 �о да осо бо о�о ва ри ва ет, что ��а зан ные
прин ци пы вза им но свя за ны и �аж дый из них дол жен рас *
смат ри вать ся в �он те �с те всех др� �их прин ци пов, что
прин ци пи аль но важ но для их неп ро ти во ре чи во �о тол �о ва *
ния и при ме не ния.

В свя зи с этим вы зы ва ет воз ра же ние отор ван ное от ре *
а лий сов ре мен но �о эта па раз ви тия меж д� на род но �о пра ва
или пря мо и� но ри р� ю щее их и не столь бе зо бид ное, �а �им
оно �а жет ся на пер вый вз�ляд, пос �оль �� ад ре со ва но в �а *
че ст ве ори ен ти ра юри ди чес �ой пра� ти �е, �т ве рж де ние,
что «пе ре чень об щеп риз нан ных прин ци пов меж д� на род *
но �о пра ва не мо жет быть, во*пер вых, ис чер пы ва ю щим;
во*вто рых, толь �о нор ма тив но за� реп лен ным»11, ре з�ль та *

том �о то ро �о яв ля ет ся э� ле� ти чес �ое со е ди не ние во е ди но
действи тель но об щеп риз нан ных прин ци пов меж д� на род *
но �о пра ва и прин ци пов, сос тав ля ю щих ос но в� на ци о наль *
но �о пра во по ряд �а или пра во соз на ния. Юри ди чес �ий ро *
ман тизм столь же опа сен, �а� и юри ди чес �ий ни �и лизм. 

Др� �ое де ло, что про цесс раз ви тия та�их прин ци пов
нель зя счи тать за вер шен ным. Они яв ля ют ся тем ф�н да *
мен том, на �о то ром фор ми р� ет ся сле д� ю щий, бо лее �он� *
рет ный и фор маль но оп ре де лен ный с точ �и зре ния прав и
обя за тельств �част ни �ов меж д� на род но �о об ще ния слой
меж д� на род но �о пра во по ряд �а. В этом пос лед нем сл� чае,
од на �о, та� же нель зя за бы вать, что меж д� на род ное пра во
вы рос ло и раз ви ва лось �а� ре з�ль тат от но ше ний имен но
меж д� �о с� да р ства ми, �о то рые и ны не про дол жа ют ос та *
вать ся ос нов ны ми с�бъ е� та ми меж д� на род но �о пра ва; оно
в свою оче редь соз да ет ся п� тем со� ла со ва ния воль �част *

эти ми прин ци па ми, пос �оль �� это мо жет о�а зать ся не об *
хо ди мым для под дер жа ния меж д� на род но �о ми ра и бе зо *
пас нос ти». А со� лас но статье 103 'с та ва в том сл� чае, �о� *
да обя за тель ства чле нов Ор �а ни за ции по нас то я ще м� 'с *
та в� о�а ж�т ся в про ти во ре чии с их обя за тель ства ми по �а *
�о м�*ли бо др� �о м� меж д� на род но м� со� ла ше нию, пре и *
м� ще ст вен н�ю си л� име ют обя за тель ства по нас то я ще м�
'с та в�».

'�а зан ные прин ци пы нор ма тив но рас� ры ва ют ся в Де� *
ла ра ции о прин ци пах меж д� на род но �о пра ва, �а са ю щих ся
др� же ст вен ных от но ше ний и сот р�д ни че ст ва меж д� �о с� *
да р ства ми в со от ве т ствии с 'с та вом ООН, �о то рая бы ли
при ня та !е не раль ной Ас са мб ле ей ООН 24 о� тяб ря 1970 �о *
да, и Де� ла ра ции прин ци пов, �о то ры ми �о с� да р ства*
�част ни �и б� д�т р� �о во д ство вать ся во вза им ных от но ше *
ни ях, со дер жа щей ся в За� лю чи тель ном а� те со ве ща ния по
бе зо пас нос ти и сот р�д ни че ст в� в Ев ро пе от 1 ав ��с та 1975
�. Со дер жа ние ��а зан ных прин ци пов мо жет рас� ры вать ся
та� же в иных до �� мен тах ООН и ее спе ци а ли зи ро ван ных
�ч реж де ний10.

В на � �е меж д� на род но �о пра ва обыч но вы де ля ют сле *
д� ю щие об щеп риз нан ные прин ци пы меж д� на род но �о пра *
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10 В оте че ст вен ной �онс ти т� ци он но*пра во вой ли те ра т� ре ха ра� тер тен ден ции при *
об ре та ет не име ю щее под со бой ос но ва ний отож де с твле ние об щеп риз нан ных
прин ци пов меж д� на род но �о пра ва с �по ми на е мы ми в статье 38 Ста т� та Меж д� на *
род но �о С� да ООН на ря д� с до �о во ра ми и меж д� на род ны ми обы ча я ми �а� «до �а *
за тель ства ми все об щей пра� ти �и, приз нан ной в �а че ст ве пра во вой нор мы» «об *
щи ми прин ци па ми пра ва»,  �о то рые �по ми на ют ся та� же в час ти 2 статьи 7 Ев ро *
пейс �ой �он вен ции 1950 �о да и при этом ин те рп ре ти р� ют ся в д� хе ес те ст вен но*
пра во вой до�т ри ны. См.: Ер шов В.В., Ер шо ва Е.А. Сов ре мен ные проб ле мы меж д� *
на род но �о пра ва / Рос сийс �ое пра во с� дие. 2006. N 2. * С.19 и сл.; 	о ню хо ва И.А.
	онс ти т� ци он ное и меж д� на род ное пра во: те о рия и пра� ти �а вза и мо дей ствия. *
М., 2006. * С.39.
Нап ро тив, в на � �е меж д� на род но �о пра ва за ред �им ис� лю че ни ем (см.: 	о рец �ий
В.М. «Об щие прин ци пы пра ва» в меж д� на род ном пра ве // 	о рец �ий В.М. Изб ран ные
тр� ды. 	и ев, 1989. 	н.2. * С.165*199) под «об щи ми прин ци па ми пра ва» в смыс ле
статьи 38 Ста т� та Меж д� на род но �о С� да ООН по ни ма ют ся тра ди ци он ные юри ди *
чес �ие пос т� ла ты, из ве ст ные еще римс �о м� пра в� (за �он не име ет об рат ной си лы,
спе ци аль ный за �он име ет пре и м� ще ст во пе ред об щим за �о ном, до �о во ры долж ны
соб лю дать ся, пра во не мо жет воз ни� н�ть из пра во на р� ше ния и т.д.). Они действи *
тель но свой ствен ны �а� меж д� на род но м�, та� и на ци о наль но м� пра в�, что, од на �о,
не поз во ля ет ��а зан ные прин ци пы ин те рп ре ти ро вать �а� тож де ст вен ные об щеп риз *
нан ным прин ци пам меж д� на род но �о пра ва (см.: Меж д� на род ное пра во: 'чеб ни� для
в� зов / Под ред. !.В.И� на тен �о – 2*е изд., пе ре раб. и доп. * М., 1995. * С.92; Меж д� *
на род ное пра во: 'чеб ни� / Отв. ред. В.И.	�з не цов. * М., 2001. * С.75; 	а лам �а рян
Р.А., Ми �а чев Ю.И. Меж д� на род ное пра во: 'чеб ни�. * М., 2004. * С.106*107. 11 Ер шов В.В., Ер шо ва Е.А. Сов ре мен ные проб ле мы меж д� на род но �о пра ва // Рос *

сийс �ое пра во с� дие. 2006. N 2. * С.25.



�о �о до �о во ра действ� ют не пос ре д ствен но и име ют при *
о ри тет в при ме не нии по от но ше нию � про ти во ре ча щим
им пра ви лам, со дер жа щим ся в за �о не. Дан ный вы вод
Вер хов но �о С� да Рос сийс �ой Фе де ра ции, сде лан ный ра *
нее в пос та нов ле нии N 8 е�о Пле н� ма от 31 о� тяб ря 1995
�о да «О не �о то рых воп ро сах при ме не ния с� да ми 	онс ти *
т� ции Рос сийс �ой Фе де ра ции при ос� ще с твле нии пра во *
с� дия», по л� чил подт ве рж де ние в �по ми нав шем ся пос та *
нов ле нии ? 5 Пле н� ма Вер хов но �о С� да Рос сийс �ой Фе *
де ра ции от 10 о� тяб ря 2003 �о да12.

Та �им об ра зом, из Ос нов но �о За �о на не сле д� ет над �о нс *
ти т� ци он ность об щеп риз нан ных прин ци пов и норм меж д� *
на род но �о пра ва и меж д� на род ных до �о во ров, �о то рые в ос *
нов ном по� ры ва ют сфе р� меж �о с� да р ствен ных от но ше ний.
Но эти прин ци пы и нор мы, вы ра жа ю щие об ще че ло ве чес �ие
цен нос ти и со от ве т ств� ю щие ин те ре сам всех на ро дов, не яв *
ля ют ся чем*то внеш ним по от но ше нию � Ос нов но м� За �о н�
Рос сии, а в си л� во ле изъ яв ле ния �онс ти т� ци он но �о за �о но *
да те ля выс т� па ют частью рос сийс �ой �онс ти т� ци он ной сис *
те мы. Дан ные прин ци пы «вмон ти ро ва ны» в т�ань 	онс ти т� *
ции и сос тав ля ют ее со дер жа тель н�ю ха ра� те рис ти ��, а нор *
мы 	онс ти т� ции, ори ен ти р� ю щие внеш нюю по ли ти �� �о с� да *
р ства или за� реп ля ю щие �он� рет ные пра ва и сво бо ды че ло *
ве �а и �раж да ни на, долж ны тол �о вать ся и при ме нять ся со� *
лас но этим прин ци пам и нор мам и �он� ре ти зи р� ю щим их а� *
там и не мо ��т вст� пать с ни ми в �ол ли зии. Речь идет о прин *
ци пи аль ном со� ла сии Рос сийс �о �о �о с� да р ства со сло жив *
ши ми ся меж д� на род ны ми стан дар та ми и �онс ти т� ци он ном
восп ри я тии их в �а че ст ве масш та бов пра вот вор че ст ва и пра *
воп ри ме не ния. Что же �а са ет ся меж д� на род ных до �о во ров
Рос сии, они, б� д� чи рав ны по ста т� с� фе де раль но м� за �о н�,
об ла да ют при о ри те том в при ме не нии. При этом 	онс ти т� ция
в са мой се бе со дер жит ме ха низм ин те� ра ции в пра во в�ю
сис те м� Рос сии но вых прин ци пов и норм (а это не ста тич ная,
но раз ви ва ю ща я ся сис те ма),  а та� же меж д� на род ных до �о *
во ров Рос сийс �ой Фе де ра ции, тем са мым опос ре д�я ос нов *
ные тен ден ции ми ро во �о раз ви тия.

ни �ов меж �о с� да р ствен ных от но ше ний, �о то рые �част в� *
ют в этих от но ше ни ях на ос но ве юри ди чес �о �о ра ве н ства и
по собствен но м� во ле изъ яв ле нию ста но вят ся с�бъ е� та ми
меж д� на род но*пра во вых от но ше ний. В свя зи с этим не
сле д� ет пре � ве ли чи вать и зна че ние �с та нов лен но �о 	онс *
ти т� ци ей в час ти 3 статьи 46 пря мо �о дос т� па ин ди ви дов в
меж д� на род ные ор �а ны в це лях за щи ты сво их прав. Та �ой
дос т�п пря мо об�с лов лен со� ла си ем Рос сийс �о �о �о с� да *
р ства, �о то рое взя ло на се бя со от ве т ств� ю щие обя за тель *
ства, �а ран ти р� е мые пра во вы ми и ор �а ни за ци он ны ми
сред ства ми, но сит с�б си ди ар ный по от но ше нию � вн�т ри *
�о с� да р ствен ным сред ствам пра во вой за щи ты ха ра� тер и
сам по се бе не яв ля ет ся сви де тель ством меж д� на род ной
пра во с�бъ е �т нос ти ин ди ви дов, во вся �ом сл� чае в �он те *
�с те оп ре де ля е мо �о 	онс ти т� ци ей Рос сийс �ой Фе де ра ции
со от но ше ния меж д� на род но �о и вн�т ри �о с� да р ствен но �о
пра ва.

С� ще ст вен ное зна че ние для сос тав ле ния аде� ват ной
�ар ти ны �онс ти т� ци он но*пра во во �о ме ха низ ма ре а ли за *
ции меж д� на род ных обя за тельств в пра во вой сис те ме
Рос сии име ет �онс ти т� ци он ное раз� ра ни че ние действия и
при ме не ния меж д� на род ных до �о во ров Рос сийс �ой Фе де *
ра ции. Пря мое действие до �о во ра еще не оз на ча ет воз *
мож нос ти е�о не пос ре д ствен но �о при ме не ния. В част нос *
ти, со� лас но час ти 3 статьи 5 Фе де раль но �о за �о на «О
меж д� на род ных до �о во рах Рос сийс �ой Фе де ра ции» по ло *
же ния офи ци аль но оп�б ли �о ван ных меж д� на род ных до �о *
во ров Рос сийс �ой Фе де ра ции, не тре б� ю щие из да ния
вн�т ри �о с� да р ствен ных а� тов для при ме не ния, действ� ют
в Рос сийс �ой Фе де ра ции не пос ре д ствен но. Для ос� ще с *
твле ния иных по ло же ний меж д� на род ных до �о во ров Рос *
сийс �ой Фе де ра ци ей при ни ма ют ся со от ве т ств� ю щие пра *
во вые а� ты.

Этим пре доп ре де ля ют ся пре де лы с� деб но �о при ме не *
ния меж д� на род но �о до �о во ра Рос сийс �ой Фе де ра ции:
ес ли он был ра ти фи ци ро ван, вст� пил в си л�, офи ци аль но
оп�б ли �о ван и не тре б� ет из да ния до пол ни тель ных вн�т *
ри �о с� да р ствен ных нор ма тив ных а� тов, то по ло же ния та *
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12 Бюл ле тень Вер хов но �о С� да Рос сийс �ой Фе де ра ции. 2003. N 12.



с� ве рен н�ю от ве т ствен ность в сфе ре прав че ло ве �а. В то
же вре мя са ма 	онс ти т� ция �с та нав ли ва ет, что пра ва и
сво бо ды че ло ве �а и �раж да ни на в Рос сийс �ой Фе де ра *
ции приз на ют ся и �а ран ти р� ют ся со� лас но об щеп риз нан *
ным прин ци пам и нор мам меж д� на род но �о пра ва и в со *
от ве т ствии с нею, а меж д� на род ные до �о во ры Рос сийс *
�ой Фе де ра ции име ют при о ри тет в при ме не нии пе ред за *
�о ном в сл� чае их �ол ли зии.

Тем са мым в Ос нов ном За �о не по л� чи ла от ра же ние
осо бен но ха ра� тер ная для Ев ро пы тен ден ция � ин тер на *
ци о на ли за ции вн�т ри �о с� да р ствен но �о пра во по ряд �а,
что в том чис ле об�с ло ви ло за� реп ле ние в нем ме ха низ ма
ин те� ра ции в пра во в�ю сис те м� Рос сии но вых прин ци пов
и норм, а та� же меж д� на род ных до �о во ров Рос сийс �ой
Фе де ра ции. Имен но на ос но ва нии дан но �о ме ха низ ма в
пра во в�ю сис те м� Рос сии в �а че ст ве ее сос тав ной час ти и
вош ли Ев ро пейс �ая �он вен ция о за щи те прав че ло ве �а и
ос нов ных сво бод и до пол ни тель ные про то �о лы � ней, пре *
д�с мат ри ва ю щие бо лее вы со �о ор �а ни зо ван ный, чем на
все мир ном �ров не, вид юрис ди� ции.

	он вен ция за ни ма ет осо бое мес то в ря д� иных меж *
д� на род но*пра во вых а� тов, в �о то рых �част в� ет Рос *
сия14. Ее не ред �о рас смат ри ва ют не �а� «прос то» до �о *

вор, а, сле д�я раз де ля е мой Ев ро пейс �им с� дом до�т *
ри не, ха ра� те ри з� ю щей ее �а� «�онс ти т� ци он ный
инстр� мент ев ро пейс �о �о пра во по ряд �а», �ва ли фи ци *
р� ют �а� �онс ти т� ци он ный инстр� мент приз на ния и за *
щи ты прав и сво бод че ло ве �а и �раж да ни на в Рос сийс *
�ой Фе де ра ции15.

В са мом де ле, ес ли стро �о ис хо дить из действ� ю щей

Меж д� на род ные �� ма ни тар ные стан дар ты 
и рос сийс �ое пра во с� дие: ме ха низм и 

пре де лы ре цеп ции

Юри ди чес �им ф�н да мен том об щеп ла не тар но �о сот р�д *
ни че ст ва �о с� дарств в �� ма ни тар ной сфе ре яв ля ет ся 'с тав
ООН, в статье 1 �о то ро �о по ини ци а ти ве СССР в �а че ст ве
од ной из це лей Ор �а ни за ции бы ло ��а за но на не об хо ди *
мость сот р�д ни че ст ва «в по ощ ре нии и раз ви тии �ва же ния
� пра вам че ло ве �а и ос нов ным сво бо дам для всех, без
раз ли чия ра сы, по ла, язы �а и ре ли �ии». 	 нас то я ще м� вре *
ме ни в пра� ти �е меж д� на род ных от но ше ний в �а че ст ве от *
рас ли меж д� на род но �о п�б лич но �о пра ва сло жи лось меж *
д� на род ное �� ма ни тар ное пра во, в�лю ча ю щее раз ви тый
�омп ле�с норм, за� реп ля ю щих пра ва че ло ве �а, а та� же
спо со бы и фор мы их обес пе че ния и за щи ты. А� тив но про *
яв ля ет ся тен ден ция � рас ши ре нию воз мож нос тей дос т� па
ин ди ви да в меж д� на род ные ор �а ны и ор �а ни за ции для за *
щи ты приз на ва е мых меж д� на род ным со об ще ст вом прав. 

Ины ми сло ва ми, сло жи лись меж д� на род ные �� ма ни *
тар ные стан дар ты. !лав ное те перь – в по вы ше нии эф фе� *
тив нос ти меж �о с� да р ствен но �о сот р�д ни че ст ва в сфе ре
прав че ло ве �а, ра ци о на ли за ции спо со бов за щи ты и их со *
вер ше н ство ва нии13.

Од на �о меж д� на род ный �� ма ни тар ный �он сен с�с,
пре д�с мат ри ва ю щий един ство в по ни ма нии прав и сво *
бод че ло ве �а и �раж да ни на и обя за тельств �о с� дарств по
их за щи те, не вле чет от �а за от �о с� да р ствен но �о с� ве ре *
ни те та. 	ри те рии ле �и тим нос ти вся �ой п�б лич ной влас *
ти, �а� и масш та бы де я тель нос ти с� дов Рос сийс �ой Фе *
де ра ции и оцен �и ими про ве ря е мых а� тов пре д�с мат ри *
ва ют ся 	онс ти т� ци ей, из выс шей юри ди чес �ой си лы �о *
то рой нет ис� лю че ний. С� ве рен ная власть пред по ла �а ет
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13 Под роб но см.: Пра ва че ло ве �а. Ис то рия,те о рия и пра� ти �а. * М., 1995; 	ар таш �ин
В.А. Пра ва че ло ве �а в меж д� на род ном и вн�т ри �о с� да р ствен ном пра ве. * М.,
1995; Об щая те о рия прав че ло ве �а / Под ред. Е.А.Л� �а ше вой. * М., 1999; Са и дов
А.Х. Меж д� на род ное пра во прав че ло ве �а. * М., 2002; 	от ля ров И.И. Меж д� на род *
ное пра во и во ор� жен ные �онф ли� ты. * М., 2003; Пра ва че ло ве �а и про цес сы �ло *
ба ли за ции сов ре мен но �о ми ра / Отв.ред. Е.А.Л� �а ше ва. * М., 2005 и др.

14 См.: Ев ро пейс �ая �он вен ция о за щи те прав челове�а и ос нов ных сво бод. На �ч ный
�ом мен та рий. * М., 1996; Эн тин М.Л. Меж д� на род ные �а ран тии прав че ло ве �а:
Опыт Со ве та Ев ро пы. * М., 1997; Але� се ева Л.Б. 	ом мен та рий � 	он ве ции о за щи *
те прав че ло ве �а и ос нов ных сво бод и пра� ти �е ее при ме не ния / Под общ. ред.
В.А. Т� ма но ва,  Л.М. Эн ти на. * М., 2002; Бес са ра бов В.4. Ев ро пейс �ий с�д по пра *
вам че ло ве �а. * М., 2002; Пче лин цев С.В. Проб ле мы о� ра ни че ния прав и сво бод
�раж дан в �с ло ви ях осо бых пра во вых ре жи мов. * М.,  2005.

15 См.: Зорь �ин В.Д. Рос сия и 	онс ти т� ция в XXI ве �е. Вз�ляд с Иль ин �и. * М., 2007. *
С. 297.



�ой �он вен ции стан дар та ми16, во*вто рых, от �аз от па тер *

на ли с тс�о �о ви де ния вза и мо от но ше ний �о с� да р ства и
лич нос ти в 	онс ти т� ции Рос сийс �ой Фе де ра ции пре доп *
ре де ля ет мес то и роль пра во с� дия в �онс ти т� ци он ной сис *
те ме �а� Влас ти и �лав ной �а ран тии прав че ло ве �а и �раж *
да ни на и спо со ба обес пе че ния их не пос ре д ствен но �о
действия. Этим об�с лов ле на и тен ден ция � воз рас та нию
ро ли с� да в �п ро че нии вза и мо дей ствия меж д� на ци о наль *
ной и меж д� на род ной пра во вы ми сис те ма ми, в обес пе че *

	онс ти т� ции Рос сии, 	он вен ция 1950 �о да об ла да ет в
пра во вой сис те ме Рос сийс �ой Фе де ра ции ста т� сом фе *
де раль но �о за �о на. Она не име ет об ще �о при ма та над
на ци о наль ным пра вом, но в си л� пря мо �о ��а за ния 	онс *
ти т� ции Рос сийс �ой Фе де ра ции об ла да ет при о ри те том в
при ме не нии в сл� чае об на р� жив шей ся �ол ли зии с фе де *
раль ным за �о ном. При чем об на р� же ние �ол ли зий, пос *
�оль �� 	он вен ция из на чаль но рас смат ри ва лась �а� не *
пос ре д ствен но при ме ни мый во вн�т ри �о с� да р ствен ных
от но ше ни ях а�т, воз ло же но на пра воп ри ме ни те ля, то
есть с�д, рас смат ри ва ю щий �он� рет ное де ло, а по ня тие
«фе де раль ный за �он» сле д� ет тол �о вать рас ши ри тель *
но, имея в ви д�, что при о ри тет в при ме не нии �он вен ци *
он ных норм расп ро ст ра ня ет ся и на под за �он ные нор ма *
тив ные пра во вые а� ты.

Сле до ва тель но, хо тя фор маль но*юри ди чес �и 	он *
вен ция не пос ре д ствен но не яв ля ет ся масш та бом �онс *
ти т� ци он но*с� деб ной про вер �и или �ри те ри ем �онс ти *
т� ци он нос ти то �о или ино �о а� та, фа� ти чес �и она ис *
поль з� ет ся оте че ст вен ным пра во с� ди ем не толь �о для
�с та нов ле ния �р� �а на хо дя щих ся под за щи той 	онс ти *
т� ции прав и сво бод или вы яв ле ния их со дер жа ния и
пре де лов действия, но �а� а�т, име ю щий �онс ти т� ци он *
но*пра во вое зна че ние и в си л� это �о опос ре до ван но яв *
ля ю щий ся од ним из �ри те ри ев про вер �и �онс ти т� ци он *
нос ти вн�т ри �о с� да р ствен ных нор ма тив ных пра во вых
а� тов.

В свя зи с этим важ но под че р� н�ть, что �р�� �раж да нс *
�их и по ли ти чес �их прав, �а ран ти р� е мых 	онс ти т� ци ей,
со от ве т ств� ет 	он вен ции о за щи те прав че ло ве �а и ос *
нов ных сво бод. Не яв ля ет ся ис� лю че ни ем и пре д�с мот *
рен ное 	он вен ци ей зап ре ще ние рабства, �о то рое хо тя
пря мо и не �по мя н� то в 	онс ти т� ции, но вы те �а ет из ря *
да ее по ло же ний и все �о д� ха. 

От сю да, во*пер вых, сле д� ет вы вод о со� ла со ван нос ти
�а та ло �а �раж да нс �их и по ли ти чес �их прав и сво бод че *
ло ве �а и �раж да ни на, пре д�с мот рен ных 	онс ти т� ци ей
Рос сийс �ой Фе де ра ции, с �с та нов лен ны ми в Ев ро пейс *
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16 Осо бо при этом не об хо ди мо с�а зать о том, что в со от ве т ствии с частью 2 статьи
20  	онс ти т� ции «смерт ная �азнь впредь до ее от ме ны мо жет �с та нав ли вать ся фе *
де раль ным за �о ном в �а че ст ве ис� лю чи тель ной ме ры на �а за ния за осо бо тяж �ие
прес т�п ле ния про тив жиз ни при пре дос тав ле нии об ви ня е мо м� пра ва на рас смот *
ре ние е�о де ла с� дом с �час ти ем при сяж ных за се да те лей». Рос сия 16 ап ре ля 1997
�о да под пи са ла, но до нас то я ще �о вре ме ни не ра ти фи ци ро ва ла Про то �ол N 6 �
	он вен ции, сле до ва тель но, не при ня ла на се бя обя за тель ство о пол ном зап ре ще *
нии смерт ной �аз ни. Она, од на �о, в си л� из ве ст но �о ре ше ния 	онс ти т� ци он но �о
С� да не мо жет при ме нять ся, во вся �ом сл� чае до фор ми ро ва ния с� да при сяж ных
во всех с�бъ е� тах Рос сийс �ой Фе де ра ции, в�лю чая Че че нс ��ю Рес п�б ли ��. См.:
Пос та нов ле ние 	онс ти т� ци он но �о С� да Рос сийс �ой Фе де ра ции от 2 фев ра ля
1999 �о да N 3*П / СЗ РФ, 1999, N 6. Ст.867. '�а зан ная пра во вая по зи ция по л� чи ла
подт ве рж де ние и в пос та нов ле нии 	онс ти т� ци он но �о С� да Рос сийс �ой Фе де ра *
ции от 6 ап ре ля 2006 �о да N 3*П. См.: СЗ РФ, 2006. N 16. Ст.1775.

Сле д� ет иметь в ви д� и то, что 	он вен ция пре д�с мот рен ные ею пра ва де лит на: аб *
со лют ные (бе з�с лов ные) – пра во на жизнь, зап ре ты на со дер жа ние в не во ле, пыт *
�и, при н� ди тель ный тр�д, об рат н�ю си л� ��о лов но �о за �о на; пра ва, поль з� ю щи е *
ся по вы шен ной, но не аб со лют ной за щи той, – пра во на спра вед ли вое с� доп ро из *
во д ство, пра во на �ва же ние част ной и се мей ной жиз ни, сво бо да вы ра же ния мне *
ния; ос таль ные пра ва, поль з� ю щи е ся за щи той бо лее низ �о �о �ров ня. 	онс ти т� ция
Рос сии, в це лом восп ро из ве дя ��а зан н�ю �лас си фи �а цию, пре д�с мот ре ла, что не
толь �о пе ре чис лен ные, но и мно �ие иные пра ва (статьи 20, 21, 23 (часть 1), 24, 28,
34 (часть 1), 40 (часть 1), 46*54) не под ле жат о� ра ни че нию да же в сл� чае чрез вы *
чай но �о по ло же ния, то есть от нес ла эти пра ва � чис л� аб со лют ных или бе з�с лов *
ных.
Тем са мым, с од ной сто ро ны, часть 2 статьи 20 	онс ти т� ции Рос сийс �ой Фе де ра *
ции до п�с �а ет смерт н�ю �азнь впредь до ее от ме ны в �а че ст ве ис� лю чи тель ной
ме ры на �а за ния, с др� �ой сто ро ны, часть 3 ее статьи 56 от но сит пра во на жизнь �
чис л� аб со лют ных прав. Что это – зап ро� рам ми ро ван ный са мой 	онс ти т� ци ей не *
дол �ий «сро� жиз ни» час ти 2 статьи 20, изъ я тие из аб со лют ной при ро ды пра ва на
жизнь, об�с лов лен ное пе ре жи ва е мым стра ной пе ри о дом раз ви тия и масш та ба ми
прес т�п нос ти,   ло �и чес �ое и юри ди чес �ое про ти во ре чие? Не за ви си мо от от ве та
на пос тав лен ный воп рос, от сю да во вся �ом сл� чае сле д� ет, что проб ле ма ра ти фи *
�а ции Про то �о ла N 6 � ЕСЧП об от ме не смерт ной �аз ни име ет не толь �о меж д� на *
род но*пра во вой, но и от чет ли во про яв ля ю щий ся �онс ти т� ци он но*пра во вой ас *
пе�т, тре б� ю щий вни ма ния и �че та. См.: Мор ща �о ва Т.!. Рос сийс �ое пра во с� дие в
�он те �с те с� деб ной ре фор мы. * М., 2004. * С.152*157. 'мест но от ме тить, что про *
е�т со от ве т ств� ю ще �о Фе де раль но �о за �о на о ра ти фи �а ции ��а зан но �о Про то �о *
ла Пре зи ден том Рос сийс �ой Фе де ра ции вне сен в !о с� да р ствен н�ю Д� м� Рос *
сийс �ой Фе де ра ции 6 ав ��с та 1999 �о да.



�а нов и долж но ст ных лиц, выс шие с� ды тем са мым не
толь �о ре а ли з� ют �онс ти т� ци он ное по ло же ние об об щеп *
риз нан ных меж д� на род но*пра во вых прин ци пах и нор мах
�а� ин те� раль ной час ти рос сийс �ой пра во вой сис те мы, но
и �т ве рж да ют приз на ва е мые и раз де ля е мые Рос си ей
прин ци пы и нор мы меж д� на род но �о пра ва в �а че ст ве важ *
но �о �ри те рия, �о то ро м� долж но со от ве т ство вать за �о но *
да тель ство и пра� ти �а с� дов и иных пра воп ри ме ни те лей18. 

В свя зи с этим проб ле ма с� деб но �о пре це ден та се �од *
ня – это не толь �о об ласть те о рии пра ва и юри ди чес �ой
на � �и, но, нап ро тив, од на из �ар ди наль ных проб лем сов *
ре мен но �о пра ва – и в смыс ле пра вот вор че ст ва, и в смыс *
ле пра воп ри ме не ния. 	лас си чес �ие для прош ло �о предс *
тав ле ния, ос но ван ные на про ти во пос тав ле нии дв�х пра во *
вых сис тем – �он ти нен таль ной и об ще �о пра ва – не от ве ча *
ют ни сов ре мен ным ре а ли ям, ни опи ра ю щим ся на них пот *
реб нос тям пра во вой мо дер ни за ции: «Мы яв ля ем ся сви де *
те ля ми пос те пен ной �он вер �ен ции дв�х пра во вых сис *
тем»19.

Ины ми сло ва ми, ре ше ния Ев ро пейс �о �о с� да по пра вам
че ло ве �а не «прос то» пра воп ри ме ни тель ные а� ты, а ис точ *
ни �и пра ва, о�а зы ва ю щие не пос ре д ствен ное, при чем
весь ма с� ще ст вен ное вли я ние на пра вот вор че ст во и пра *
воп ри ме ни тель н�ю пра� ти �� Рос сии. Ин те� ра ция с� деб *
ной сис те мы Рос сии в меж д� на род ное с� дейс �ое со об ще *
ст во и ин тер на ци о на ли за ция вн�т ри �о с� да р ствен но �о ре *
�� ли ро ва ния тре б� ют та� же пе рес мот ра оте чест*вен ной
пра во вой до�т ри ной �с та рев ших предс тав ле ний об ис точ *
ни �ах рос сийс �о �о пра ва и ро ли в нем пре це ден тов20. 

нии все бо лее а� тив но �о вхож де ния Рос сии в меж д� на род *
ное пра во вое прост ра н ство, в том чис ле в пра во вое по ле
Ев ро пы17.

Проб ле ма �онс ти т� ци о на ли за ции вза и мо дей ствия на *
ци о наль ной и меж д� на род но*пра во вой сис тем, ра з� ме *
ет ся, не сво дит ся � то м�, что, � при ме р�, 	онс ти т� ци он *
ный С�д впра ве раз ре шать де ла о со от ве т ствии 	онс ти *
т� ции не вст� пив ших в си л� меж д� на род ных до �о во ров
Рос сийс �ой Фе де ра ции. Меж д� на род но*пра во вой ас пе�т
при с� т ств� ет при раз ре ше нии 	онс ти т� ци он ным и др� �и *
ми выс ши ми с� да ми мно �их др� �их дел, пред ме том �о то *
рых не яв ля ют ся са ми меж д� на род ные до �о во ры. В пра *
во с� дии Рос сии �т вер дил ся под ход, �о� да об щеп риз нан *
ные прин ци пы и нор мы меж д� на род но �о пра ва ис поль з� *
ют ся в �а че ст ве об раз ца, со об ра з� ясь с �о то рым в Рос *
сийс �ом �о с� да р стве ос� ще с твля ют ся пра ва и сво бо ды
че ло ве �а и �раж да ни на, за� реп лен ные 	онс ти т� ци ей. В
част нос ти, меж д� на род но*пра во вая ар �� мен та ция ис *
поль з� ет ся с� да ми тро я �им об ра зом: в �а че ст ве до пол *
ни тель но �о до во да в поль з� сво их пра во вых по зи ций, вы *
ра ба ты ва е мых на ос но ве 	онс ти т� ции; для разъ яс не ния
смыс ла и зна че ния �онс ти т� ци он но �о те�с та; для вы яв ле *
ния �онс ти т� ци он но*пра во во �о смыс ла про ве ря е мо �о за *
�о на или е�о нор мы, то есть �онс ти т� ци он но �о ис тол �о ва *
ния за �о на и е�о при ме не ния в со от ве т ствии с та �им ис *
тол �о ва ни ем. В этом пос лед нем сл� чае речь час то идет о
про вер �е аде� ват нос ти меж д� на род но*пра во вым обя за *
тель ствам Рос сии �он� ре ти за ции за �о но да те лем ме ха *
низ ма ре а ли за ции прав че ло ве �а, в�лю чая �с та нав ли ва е *
мые им зап ре ты и о� ра ни че ния.

Вы ра ба ты вая с ис поль зо ва ни ем меж д� на род но*пра во *
вых ар �� мен тов пра во вые по зи ции,  но ся щие об щий ха ра� *
тер и обя за тель ные для с� дов, др� �их �о с� да р ствен ных ор *
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17 См.: Зорь �ин В.Д. На ци о наль ные ин те ре сы, сов ре мен ный ми ро по ря до� и �онс ти *
т� ци он ная за �он ность // Фе де раль ный спра воч ни�: по ли ти �а, э�о но ми �а, �п рав *
ле ние. * М.,  2005.; Он же. Роль 	онс ти т� ци он но �о С� да Рос сийс �ой Фе де ра ции в
ре а ли за ции 	он вен ции о за щи те прав че ло ве �а и ос нов ных сво бод // Имп ле мен *
та ция ре ше ний Ев ро пейс �о �о с� да по пра вам че ло ве �а в пра� ти �е �онс ти т� ци он *
ных с� дов стран Ев ро пы: Сбор ни� до� ла дов. * М.,  2006. 

А�т�альные проблемы �онстит�ционно�о правос�дия

18 Под роб но см.: Ти � нов О.И. 	онс ти т� ци он ный С�д Рос сийс �ой Фе де ра ции и меж *
д� на род ное пра во // Рос сийс �ий еже �од ни� меж д� на род но �о пра ва. 1995. СПб.,
1995; Он же. О ро ли 	он вен ции о за щи те прав че ло ве �а и ос нов ных сво бод и ре *
ше ний Ев ро пейс �о �о с� да по пра вам че ло ве �а в пра� ти �е 	онс ти т� ци он но �о С� да
Рос сийс �ой Фе де ра ции // 	онс ти т� ци он ное пра во: вос точ но *ев ро пейс �ое обоз *
ре ние. 2001. N 3; Але� се ева Л.Б., Ж�й �ов В.М., Л� �а ш�� И.И. Меж д� на род ные
нор мы о пра вах че ло ве �а и при ме не ние их с� да ми. * М., 1996; Вит р�� Н.В. Пра� ти *
�а 	онс ти т� ци он но �о С� да Рос сийс �ой Фе де ра ции в �он те �с те действия 	он вен *
ции «О за щи те прав че ло ве �а и ос нов ных сво бод» // Рос сийс �ое пра во с� дие.
2006. N 3.

19 Зорь �ин В.Д. Рос сия и 	онс ти т� ция в XXI ве �е. Вз�ляд с Иль ин �и. * М.,  2007. *
С.114.



�ой Фе де ра ции речь не идет о с� ще ст во ва нии трех раз лич *
ных влас тей, действ� ю щих изо ли ро ван но др�� от др� �а. !о *
с� да р ствен ная власть еди на, но ф�н� ции ее – за �о но да *
тель ство, �п рав ле ние и пра во с� дие – ос� ще с твля ют ся раз *
лич ны ми ор �а на ми, �аж дый из �о то рых мо жет вы пол нять и в
пра� ти �е рос сийс �о �о �онс ти т� ци о на лиз ма и �онс ти т� ци он *
ной пра� ти �е иных �о с� дарств действи тель но вы пол ня ет от *
дель ные пол но мо чия,  с точ �и зре ния �лас си чес �их для
прош ло �о предс тав ле ний о раз де ле нии влас тей вхо дя щие в
�ом пе тен цию др� �их ор �а нов. 

Ины ми сло ва ми, �онс ти т� ци он ный прин цип раз де ле ния
влас тей, воп ре �и по пыт �е е�о аб со лю ти за ции, не пре пя т *
ств� ет расп ре де ле нию не �о то рых прав, в си л� их юри ди *
чес �ой при ро ды при с� щих од ной из влас тей, меж д� ор �а *
на ми др� �ой влас ти. Нап ро тив, по доб ное расп ре де ле ние
сл� жит �а ран ти ей от раз ры ва меж д� влас тя ми, спо со б *
ств� ет фор ми ро ва нию действи тель но �о рав но ве сия влас *
тей и яв ля ет ся частью �онс ти т� ци он но �о ме ха низ ма их
вза и мо дей ствия, а в бо лее ши ро �ом со ци аль ном пла не –
ста биль нос ти �о с� да р ства и ра ци о наль нос ти е�о ор �а ни *
за ции22.

Про ци ти ро ван ный те зис, яв ля ю щий ся реф ле� си ей
не� ри тич но �о по зи ти виз ма, выс т� пав ше �о в не да ле �ом
прош лом до ми нан той пра во по ни ма ния, вст� па ет се �од ня
в �ол ли зию с ев ро пейс �ой и оте че ст вен ной юри ди чес �ой
пра� ти �ой. Речь не толь �о о том, что пре це де нт ный ха *
ра� тер сво их ре ше ний мно �о� рат но под чер �и ва ли Ев ро *
пейс �ий с�д по пра вам че ло ве �а и 	онс ти т� ци он ный С�д
Рос сийс �ой Фе де ра ции23. Она про ти во ре чит и действ� ю *

ще м� за �о но да тель ств� Рос сийс �ой Фе де ра ции. 
В част нос ти, в Фе де раль ном за �о не от 30 мар та 1998

�о да о ра ти фи �а ции 	он вен ции 1950 �о да �с та нав ли ва ет *

В част нос ти, ни чем иным, �а� те о ре ти чес �им нас ле ди *
ем,   дос тав шим ся от прош лой эпо хи и от ра жав шим имен *
но ее юри ди чес �ие ре а лии, мож но объ яс нить �т ве рж де *
ние, что «с по зи ций об щей те о рии пра ва с� деб ные ре ше *
ния мо ��т со дер жать толь �о а� ты тол �о ва ния пра во вых
норм». От сю да – расп ро ст ра нен ная, но не со от ве т ств� ю *
щая действи тель нос ти оцен �а ре ше ний с� дов: «На наш
вз�ляд, с� деб ные ре ше ния лю бо �о с� да, в том чис ле Ев ро *
пейс �о �о с� да по пра вам че ло ве �а, в си л� объ е� тив ной
пра во вой не об хо ди мос ти раз де ле ния и вза и мо о� ра ни че *
ния ор �а нов �о с� да р ствен ной влас ти не яв ля ют ся (не мо *
��т и не долж ны яв лять ся) са мос то я тель ны ми ис точ ни �а ми
пра ва»21. 

Преж де все �о оши бо чен по ло жен ный в ос но в� дан но �о
с�ж де ния те зис, �о то рый в сте ри ли зо ван ном ви де предс *
тав ля ет те о рию и пра� ти �� �онс ти т� ци он но �о ре �� ли ро ва *
ния раз де ле ния влас тей. В нас то я щее вре мя по ня тие раз *
де ле ния влас тей рав ноз нач но по ня тию их ор �а ни за ци он но *
�о обо соб ле ния. Со� лас но статье 10 	онс ти т� ции Рос сийс *
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20 См. под роб но: Бо да но вс �ая И.Ю. Пре це де нт ное пра во. * М., 1993; 4�� П.А С� деб *
ный пре це дент �а� ис точ ни� пра ва / Под ред. Н.И.Ма т� зо ва. * Пен за, 2003; Вер ши :
нин А.Н. С� деб ное пра вот вор че ст во в Рос сии. Срав ни тель но*пра во вые ас пе� ты. *
М., 2004; За ха ров В.В. Ре ше ния 	онс ти т� ци он но �о С� да РФ �а� ис точ ни �и �онс ти *
т� ци он но �о пра ва. * М., 2005; Эб зе ев Б.С. Че ло ве�, на род, �о с� да р ство в �онс ти *
т� ци он ном строе Рос сийс �ой Фе де ра ции. * М., 2005; Мар чен �о М.Н. С� деб ное
пра вот вор че ст во и с� дейс �ое пра во. * М.,  2007; и др.

21 Ер шов В.В., Ер шо ва Е.А. Сов ре мен ные проб ле мы меж д� на род но �о пра ва // Рос *
сийс �ое пра во с� дие. 2006. N 2. * С. 21. 'мест но от ме тить, что да же в тот ис то ри *
чес �ий пе ри од,  с �о то ры ми со от но сят ся вз�ля ды ав то ров ци ти р� е мой статьи,
пра во ве де ние не бы ло еди но в от ри ца нии за а� та ми с� дов пра во об ра з� ю ще �о ха *
ра� те ра. См.: Виль ня нс �ий С.И. Зна че ние с� деб ной пра� ти �и в �раж да нс �ом пра *
ве // 'че ные тр� ды ВИ ЮН. 1947. Вып. IX. 

До ми ни р� ю щи ми, од на �о, бы ли по зи ции, пре доп ре де ляв ши е ся �с та нов �а ми
А.Я.Вы ши нс �о �о: «Со ве тс �ий с�д не соз да ет но во �о пра ва. Со ве тс �ие с�дьи не за *
�о но да те ли». (Вы ши нс �ий А.Я. Очер� со ве тс �о �о с� до � ст рой ства. * М., 1939. *
С.8), �о то рые на мно �ие �о ды впе ред «за� ры ли» дан ное нап рав ле ние на �ч ных ис *
сле до ва ний с� деб но �о пра вот вор че ст ва (см.: Ве ре ща ин А.Н. С� деб ное пра вот *
вор че ст во в Рос сии. Срав ни тель но*пра во вое ис сле до ва ние. * М.,  2004; �о со ла :
пов М.Ф. С� деб ная власть в �онс ти т� ци он ном строе Рос сии / Под ред. Б.С.Эб зе *
ева. * Са ра тов, 2005). Но �же в �он це пя ти де ся тых �о дов оте че ст вен ное пра во ве *
де ние вновь вер н� лось � этой проб ле ме. Что же �а са ет ся юри ди чес �ой пра� ти �и,
в ней все� да «с� деб ный пре це дент и с� деб ное пра вот вор че ст во с� ще ст во ва ли,
при� ры вая свое бы тие раз лич ны ми ле �аль ны ми фор ма ми». Мар тын чи� Е., �о ло :
�о ло ва Э. Пре це де нт ное пра во: от со ве тс �ой иде о ло �ии � меж д� на род ной пра� ти *
�е // Рос сийс �ая юс ти ция. 1994. N 12. * С.20.
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22 См.: Эб зе ев Б.С. Че ло ве�, на род, �о с� да р ство в �онс ти т� ци он ном строе Рос сийс *
�ой Фе де ра ции. * М., 2005. * С.401*403.

23 Под роб но см.: Де Силь виа М. Пре це ден ты Ев ро пейс �о �о с� да по пра вам че ло ве *
�а. Р� �о во дя щие прин ци пы с� деб ной пра� ти �и, от но ся щей ся � Ев ро пейс �ой �он *
вен ции о за щи те прав че ло ве �а и ос нов ных сво бод. С� деб ная пра� ти �а с 1960  по
2002 �. СПб., 2004; Ла за рев Л.В. Пра во вые по зи ции 	онс ти т� ци он но �о С� да Рос *
сии. * М.,  2006.



ции24. Се �од ня это не толь �о на �ч ный те зис, но и по л� чив *

ший от ра же ние в за �о но да тель стве, в част нос ти Фе де *
раль ном �онс ти т� ци он ном за �о не «О 	онс ти т� ци он ном С� *
де Рос сийс �ой Фе де ра ции» в е�о ин те рп ре та ции 	онс ти *
т� ци он ным С� дом, фа�т, от ри ца ние �о то ро �о все бо лее
при об ре та ет ха ра� тер анах ро низ ма25. Др� �ое де ло, что с� *

деб ный пре це дент, про ис те �а ю щий из прин ци па stare
decisus, в б�� валь ном пе ре во де оз на ча ю щем «сто ять на
ре шен ном», пос �оль �� он про из во ден от тол �� е мо �о с� дом
пи са но �о пра ва, про из во ден от ин те рп ре ти р� е мой нор мы. 

От сю да сле д� ет, что в ие рар хии ис точ ни �ов пра ва пре *
це дент на хо дит ся на том же �ров не, что и тол �� е мая нор *
ма. В част нос ти, пре це ден ты, соз дан ные п� тем тол �о ва *
ния 	онс ти т� ции, ста но вят ся по с� ще ст в� частью са мой
	онс ти т� ции; точ но та� же пре це ден ты, соз да ва е мые
�онс ти т� ци он ным тол �о ва ни ем за �о нов, ста но вят ся
частью ин те рп ре ти р� е мых за �о нов. В си л� это �о с� деб *
ные пре це ден ты не за ни ма ют осо бо �о мес та в ие рар хи *
чес �ой сис те ме ис точ ни �ов пра ва, они при с� т ств� ют на
всех �ров нях ие рар хии, за ни ма е мых ис точ ни �а ми пи са но *
�о пра ва26.

При этом за �о но да тель об ла да ет дос та точ но ши ро �ой
дис� ре ци ей в от но ше нии пре це ден тов, пос �оль �� они не *
раз рыв ны с а� том, тол �о ва ни ем �о то ро �о соз да ны. Ис� *
лю че ние сос тав ля ют пре це ден ты тол �о ва ния 	онс ти т� *
ции, их от ме на воз мож на п� тем но ва ции са мой 	онс ти т� *
ции, то есть вне се ния в нее из ме не ний и до пол не ний.
Воз мож но из ме не ние пре це ден та и са мим С� дом, пос *
�оль �� это об�с лов ле но «по ис �ом пра ва» или не об хо ди *
мостью а� т� а ли за ции �онс ти т� ци он ных по ло же ний, ос� *

ся, что «Рос сийс �ая Фе де ра ция в со от ве т ствии со стать ей
46 	он вен ции приз на ет ipso facto и без спе ци аль но �о со� *
ла ше ния юрис ди� цию Ев ро пейс �о �о с� да по пра вам че ло *
ве �а обя за тель ной по воп ро сам тол �о ва ния и при ме не ния
	он вен ции и Про то �о лов � ней в сл� ча ях пред по ла �а е мо �о
на р� ше ния Рос сийс �ой Фе де ра ци ей по ло же ний этих до �о *
вор ных а� тов, �о� да пред по ла �а е мое на р� ше ние име ло
мес то пос ле их вст�п ле ния в действие в от но ше нии Рос *
сийс �ой Фе де ра ции». От сю да в том чис ле сле д� ет, что ��а *
зан ный Фе де раль ный за �он нед в�с мыс лен но приз на ет �с *
та но вив ше еся пре це де нт ное пра во, �о то рым р� �о во д ств� *
ет ся Ев ро пейс �ий с�д; дан ный за �он мож но рас смат ри вать
�а� транс фор ма ци он ный а�т, со� лас но �о то ро м� не толь �о
	он вен ция 1950 �о да, но и пре це ден ты Ев ро пейс �о �о с� да,
сло жив ши е ся в про цес се ее тол �о ва ния и при ме не ния,
обя зы ва ют Рос сию и вме ня ют ся в �а че ст ве обя за тель ных
вся �о м� пра воп ри ме ни те лю. 

В этом пос лед нем сл� чае речь �а� раз идет о та� на зы *
ва е мых ев ро пейс �их стан дар тах, �о то рые в дан ном ас *
пе� те предс тав ля ют со бой нор мы 	он вен ции 1950  �о да
(пе ре чень прав и сво бод; обя за тель ства �о с� дарств*
�част ни �ов по их приз на нию и обес пе че нию; нор ма тив *
ное со дер жа ние, то есть сос тав пра во мо чий; �с ло вия
поль зо ва ния, в�лю чая до п�с ти мые о� ра ни че ния и зап ре *
ты, ме ха низм с� деб ной за щи ты, �а� они ин те рп ре ти ро ва *
ны ре ше ни я ми Ев ро пейс �о �о с� да, име ю щи ми пре це де *
нт ный ха ра� тер, и в си л� это �о об ще о бя за тель ные для
всех �част ни �ов это �о до �о во ра зна че ние. Имен но в этом
за� лю ча ет ся смысл разъ яс не ния, со дер жа ще �о ся в �по *
мя н� том пос та нов ле нии Пле н� ма Вер хов но �о С� да Рос *
сийс �ой Фе де ра ции от 10  о� тяб ря 2003 �о да: при ме не *
ние с� да ми об щей юрис ди� ции 	он вен ции 1950 �о да
«долж но ос� ще с твлять ся с �че том пра� ти �и Ев ро пейс �о *
�о с� да по пра вам че ло ве �а во из бе жа ние лю бо �о на р� *
ше ния 	он вен ции о за щи те прав че ло ве �а и ос нов ных
сво бод».

Не сом нен но пре це де нт ное зна че ние ре ше ний 	онс ти *
т� ци он но �о и др� �их выс ших с� дов Рос сийс �ой Фе де ра *

Êîíñòèòóöèîííîå ÏÐÀÂÎÑÓÄÈÅ · 4(38)`07

34 35

А�т�альные проблемы �онстит�ционно�о правос�дия

24 См.: Мар чен �о М.Н. С� деб ное пра вот вор че ст во и с� дейс �ое пра во. * М., 2007. * С.
365*445.

25 Дан ный фа�т все бо лее осоз на ет ся пра� ти �� ю щи ми с�дь я ми. См., нап ри мер: Де :
ми дов В.П. О ро ли и зна че нии пос та нов ле ний Вер хов но �о С� да // Бюл ле тень Вер *
хов но �о С� да РФ. 1998. N 3. А В.М. Ле бе дев пи шет о не об хо ди мос ти ле �а ли за ции
не толь �о пра воп ри ме ни тель ной и над зор ной, но и пра вот вор чес �ой ф�н� ции с� *
деб ной влас ти. См.: Ле бе дев В.М. С� деб ная власть в сов ре мен ной Рос сии: проб *
ле мы ста нов ле ния и раз ви тия. СПб., 2001.

26 См.: Бер нам /иль ям. Пра во вая сис те ма США. 3*й вы п�с�. * М., 2006. * С. 108.



наль но �о пра во по ряд �а мно �их пост со ци а лис ти чес �их �о *
с� дарств не спо соб но ав то ма ти чес �и �а ран ти ро вать схо *
жие «по ли ти чес �ие тра ди ции, иде а лы, сво бо д� и вер хо ве *
н ство пра ва», �о то рые и сос тав ля ют ос но в� «об ще �о нас *
ле дия» �о с� дарств*�част ни �ов 	он вен ции и в �о то рых ее
пре ам б� ла ви дит ис то �и ев ро пейс �ой пра во за щит ной
сис те мы, в свою оче редь яв ля ю щей ся реф ле� си ей идей
ев ро пейс �о �о един ства, раз ви вав ших ся Жа ном Мо не, Ре *
не 	ас сэ ном, По лем*Ан ри Спа а�ом, Ро бе ром Ш� ма ном,
Аль чи де де !ас пе ри и др.

В от ли чие от опы та �о с� да р ствен но*пра во во �о раз ви тия
мно �их иных стран, 	онс ти т� ция Рос сии яви лась не ре з�ль *
та том со ци аль но �о, а та� же по ли ти чес �о �о, д� хов но �о и
юри ди чес �о �о раз ви тия, а юри ди чес �ой мо делью ор �а ни *
за ции и ф�н� ци о ни ро ва ния со ци � ма, восп ри няв ше �о тра *
ди ци он ные прин ци пы де мо� ра тии28. Про цесс фор ми ро ва *

ния од но род ной со стра на ми «ста рой» де мо� ра тии на ци о *
наль ной пра во вой сис те мы Рос сии мо жет за нять дос та точ *
но дли тель ный пе ри од. В свя зи с этим �он вен ци он ное за� *
реп ле ние об щих для Ев ро пы стан дар тов прав че ло ве �а и
�час тие Рос сийс �ой Фе де ра ции в нем не ис� лю ча ет зна чи *
тель н�ю дис� ре ци он н�ю сво бо д� �о с� да р ства*�част ни �а,
пре доп ре де ля е м�ю е�о с� ве ре ни те том, на что, ин те рп ре *
ти р�я 	он вен цию о за щи те прав че ло ве �а и ос нов ных сво *
бод, не од но� рат но в сво их ре ше ни ях ��а зы вал Ев ро пейс *

ще с твля е мой, в част нос ти, п� тем та� на зы ва е мо �о эво лю *
ци он но �о тол �о ва ния.

Та �им об ра зом, пря мым действи ем и не пос ре д ствен *
ной при ме ни мостью об ла да ет не толь �о 	он вен ция 1950
�о да и про то �о лы � ней, но и пре це де нт ная пра� ти �а Ев ро *
пейс �о �о с� да по пра вам че ло ве �а. Рос сийс �ие с� ды, ос *
но вы вая свои вы во ды на нор мах 	онс ти т� ции и за �о на, в
пра� ти �е Ев ро пейс �о �о с� да на хо дят до пол ни тель ные до *
во ды в обос но ва ние собствен ной пра во вой по зи ции. Ин *
тер на ци о на ли за ция оте че ст вен но �о пра во по ряд �а об�с *
лав ли ва ет вы яв ле ние под лин но �о смыс ла �онс ти т� ци он *
ной или иной юри ди чес �ой нор мы в си л� пря мо �о ве ле ния
	онс ти т� ции с �че том об щеп риз нан ных прин ци пов и норм
меж д� на род но �о пра ва и меж д� на род ных до �о во ров Рос *
сийс �ой Фе де ра ции. Не сом нен но ори ен ти р� ю щее зна че *
ние по зи ций Ев ро пейс �о �о с� да для нор мот вор чес �о �о
про цес са и пра воп ри ме не ния. Это оз на ча ет, что оте че ст *
вен ная с� деб ная сис те ма вно сит с� ще ст вен ный в�лад в
�о мо �е ни за цию �� ма ни тар ной сос тав ля ю щей рос сийс �о *
�о пра ва �а� час ти еди но �о ев ро пейс �о �о пра во во �о по ля,
ос но ван но �о на 	он вен ции 1950 �о да. 

Од на �о ��а зан ная �о мо �е ни за ция рос сийс �о �о пра ва,
то есть раз ви тие в нап рав ле нии восп ри я тия, �т ве рж де ния
и за щи ты об ще ев ро пейс �их или все мир ных стан дар тов,
не тре б� ет от Рос сии от �а за от собствен ных ��ль т�р ных и
на ци о наль ных пра во вых тра ди ций. Ав то ры 	он вен ции
1950 �о да ори ен ти ро ва лись преж де все �о на те �о с� да р *
ства, �о то рые из на чаль но под пи сы ва ли этот а�т. От сю да
��а за ние на «об щее нас ле дие» �о с� дарств*�част ни �ов,
�о то рое са мо по се бе не яв ля ет ся зас тыв шей сис те мой
идей и прин ци пов, и мы ед ва ли мо жем рас смат ри вать се *
бя в �а че ст ве «нас лед ни �ов пер вой оче ре ди». Ев ро пейс *
�ий �он сен с�с �а� еди ная ев ро пейс �ая сис те ма за щи ты
прав че ло ве �а, �о то рая пред по ла �а ет оди на �о вый �ро *
вень за щи ты во всех �о с� да р ствах*�част ни �ах 	он вен ции,
с�ла ды вал ся пос те пен но и по э тап но27. Этот про цесс нель *

зя счи тать за вер шен ным еще и по то м�, что ре ше ние об
имп ле мен та ции 	он вен ции 1950 �о да в сис те м� на ци о *
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М., 2002. * С.29*39.
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Rights issues. The Constitutional Court, taking into account
the constitutional legal purpose of the institution of the
Plenipotentiary Representative on Human Rights issues to
which the Parliament delegates some of its review powers,
does not consider it as a mere defender of the citizen submit*
ted a complaint. The office of the Plenipoten*tiary
Representative was established to  secure guarantees of state
protection of rights and freedoms of a man and a citizen
(Article 45 of the Russian Constitution, Article 13 of the
Convention on Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms). The Constitutional Court, taking into account the
constitutional basis of the Plenipotentiary Representative's
activities, provides him with an opportunity to initiate a semi*
abstract judicial review of norms, while a citizen may initiate a
complaint only on specific judicial review of norms.

�ий с�д. Ос лаб ле ние с� ве рен ных прав �о с� да р ства с не из *
беж ностью ве дет � ос лаб ле нию от ве т ствен нос ти, �о то р�ю
меж д� на род ное со об ще ст во мо жет тре бо вать от п�б лич *
ной влас ти, ос� ще с твля ю щей эти пра ва. !� ма ни тар ные
стан дар ты, со� ла со ван ные меж д� на род ным со об ще ст вом,
мо ��т быть ре а ли зо ва ны лишь при �с ло вии, что они под� *
реп ле ны долж ной от ве т ствен ностью са мих �о с� дарств.
Проб ле ма, сле до ва тель но, сос то ит не в том, что бы восп ро *
из во дить в �о с� да р ствен ном стро и тель стве и оте че ст вен *
ном пра во по ряд �е внеш ние фор мы, при ня тые в иных ев ро *
пейс �их стра нах, а с �че том с�б си ди ар но �о ха ра� те ра об *
ще ев ро пейс �ой �� ма ни тар ной сис те мы и масш та бов сот *
р�д ни че ст ва в иных сфе рах меж �о с� да р ствен ных от но ше *
ний обес пе чить долж н�ю эф фе� тив ность пра во за щит но �о
ме ха низ ма, в�лю чая, � при ме р�, ор �а ни за цию и де я тель *
ность про �� ра т� ры, инс ти т�т с� деб но �о над зо ра и т.п., пре *
д�с мот рен но �о 	онс ти т� ци ей Рос сийс �ой Фе де ра ции.

Globalization, general accepted principles and
norms of international law and legal applica1

tion of Constitution of Russia the 
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Summary

The article describes the legal foundations and practice of
interaction between the Constitutional Court of the Russian
Federation and the Plenipotentiary Representative on Human
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во вой сис те мы, * это ис� лю че ние смерт ной �аз ни из сис *
те мы на �а за ний”. Дан ная ме ра нап рав ле на на за щи т� �лав *
но �о лич но �о не отъ ем ле мо �о пра ва че ло ве �а * пра во на
жизнь.

На ша стра на идет � ре ше нию этой за да чи с пер вых дней
сво е �о не за ви си мо �о раз ви тия. За ис те� шие де сять с не *
боль шим лет со дня при ня тия '�о лов но �о �о де� са Рес п�б *
ли �и 'з бе �ис тан �о ли че ст во ста тей в нем, пре д�с мат ри ва *
ю щих смерт н�ю �азнь со� ра ще но с трид ца ти трех до дв�х:
тер ро ризм и �мыш лен ное �бий ство при отя� ча ю щих обс *
то я тель ствах. При этом на ше за �о но да тель ство зап ре ща ет
при ме не ние смерт ной �аз ни � жен щи нам, ли цам, не дос *
ти� шим 18 лет, и стар ше 60 лет. И вот те перь оп ре де лен
сро� о�он ча тель но �о ре ше ния дан ной за да чи * в со от ве т *
ствии с '�а зом Пре зи ден та на шей стра ны Ис ла ма 	а ри мо *
ва от 1 ав ��с та 2006 �о да смерт ная �азнь �а� вид ��о лов но *
�о на �а за ния от ме ня ет ся в Рес п�б ли �е 'з бе �ис тан с 1 ян *
ва ря 2008 �о да.

Ре фор ма не толь �о �а са ет ся с� дов об щей юрис ди� ции
и хо зяй ственных с� дов, но и пред по ла �а ет та� же со вер ше *
н ство ва ние пра во во �о по ложе ния 	онс ти т� ци он но �о С� да
Рес п�б ли �и 'з бе �ис тан и �онс ти т�ци он но �о с� доп ро из во *
д ства в сфе ре за щи ты прав и сво бод че ло ве �а.

В со от ве т ствии со стать ей 11 !раж да нс �о �о �о де� са
Рес п�б ли �и 'з бе �ис тан од ним из спо со бов за щи ты �раж *
да нс �их прав яв ля ет ся неп ри ме не ние с� дом а� та �о с� да р *
ствен но �о ор �а на или ор �а на са мо �п рав ле ния �раж дан,
про ти во ре ча ще �о за �о н�. Од на �о до это �о с�д приз на ет
та �ой а�т не за �он ным, то есть не дей стви тель ным. По э то *
м� статья 12 то �о же 	о де� са пре д�с мат ри ва ет, что а�т �о *
с� да р ствен но �о ор �а на или ор �а на са мо �п рав ле ния �раж *
дан, не со от ве т ств� ю щий за �о но да тель ств� и на р� ша ю *
щий �раж да нс �ие пра ва и ох ра ня е мые за �о ном ин те ре сы
�раж да ни на или юри ди чес �о �о ли ца, мо жет быть приз нан
с� дом не дей стви тель ным.

В статье 264 !раж да нс �о �о про цес с� аль но �о �о де� са
Рес п�б ли �и 'з бе �ис тан оп ре де ле но рас смот ре ние с� да ми
дел: 1) по жа ло бам на ре ше ния, на р� ша ю щие пра ва и сво *
бо ды �раж дан; 2) по за яв ле нию про �� ро ра о приз на нии

Б. Мирбабаев

заместитель Председателя
�онстит�ционноо С�да Респ�бли�и /збе�истан

С�дебный �онтроль за �онстит�ционностью
нормативных а�тов, защищающих права и

свободы челове�а*

Ре фор ма с� деб ной сис те мы, ос� ще с твля е мая в Рес п�б *
ли �е 'з бе �ис тан, яв ля ет ся не отъ ем ле мой сос тав ной
частью пре об ра зо ва ний во всех сфе рах об ще ст вен ной
жиз ни. В �о ды не за ви си мос ти соз да ны ор �а ни за ци он но*
пра во вые ос но вы с� деб ной сис те мы, бы ло �со вер ше н *
ство ва но ее �ад ро вое и фи нан со вое обес пе че ние, �си ле *
ны �а ран тии са мос то я тель нос ти с� дей. Ос нов ная цель ре *
фор мы * по вы ше ние эф фе� тив нос ти с� деб ной влас ти в за *
щи те прав че ло ве �а, до ве де ние ее до �ров ня, �о то рый со *
от ве т ство вал бы меж д� на род ным стан дар там. Но вым важ *
ным ша �ом на этом п� ти стал '�аз Пре зи ден та Рес п�б ли �и
'з бе �ис тан Ис ла ма 	а ри мо ва от 8 ав ��с та 2005 �о да “О пе *
ре да че с� дам пра ва вы да чи сан� ции на за� лю че ние под
стра ж�”.

	а� из ве ст но, �лав ные нап рав ле ния даль ней ше �о ре *
фор ми ро ва ния и ли бе ра ли за ции с� деб но*пра во вой сис те *
мы бы ли оп ре де ле ны Пре зи ден том Ис ла мом 	а ри мо вым в
е�о до� ла де на сов ме ст ном за се да нии За �о но да тель ной
па ла ты и Се на та Олий Маж ли са 28 ян ва ря 2005 �о да. Он
от ме чал, что од ним из важ ных воп ро сов, “�о то рый не об хо *
ди мо нам ре шить в об лас ти ли бе ра ли за ции с� деб но*пра *
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тан”, а по ря до� �онс ти т� ци он но �о с� доп ро из во д ства * Ре� *
ла мен том 	онс ти т� ци он но �о С� да Рес п�бли �и 'з бе �ис тан.
Этот Ре� ла мент �т ве рж ден са мим 	онс ти т� ци он ным С� *
дом. Од на �о це ле со об раз но, что бы нор мы, �с та нав ли ва ю *
щие по ря до� �онс ти т� ци он но �о с� доп ро из во д ства, име ли
ста т�с за �о на. По э то м� на дан ном эта пе ре фор ми ро ва ния
с� деб но*пра во вой сис те мы бы ло бы пра виль ным при ня тие
За �о на, ре �� ли р� ю ще �о этот по ря до�.

	онс ти т� ци он ный С�д оп ре де ля ет со от ве т ствие 	онс *
ти т� ции Респ�б ли �и 'з бе �ис тан за �о нов, ��а зов Пре зи *
ден та Рес п�б ли �и 'з бе �ис тан, пос та нов ле ний пра ви тель *
ства и мест ных ор �а нов �о с� да р ствен ной влас ти. Сле до ва *
тель но, он за щи ща ет �раж дан от на р� ше ния их прав и сво *
бод не со от ве т ств� ю щим 	онс ти т� ции Рес п�б ли �и 'з бе *
�ис тан нор ма тив но*пра во вым а� том, в том чис ле за �о ном.

За щи та прав и сво бод че ло ве �а ос� ще с твля ет ся 	онс *
ти т� ци он ным С� дом и п� тем да чи офи ци аль но �о тол �о ва *
ния норм 	онс ти т� ции и за �о нов Рес п�б ли �и 'з бе �ис тан, а
та� же вне се ни ем про е� тов за �о нов в Олий Меж лис. При
этом 	онс ти т� ци он ный С�д ис хо дит, преж де все �о, из при *
о ри те та прав и сво бод че ло ве �а, �о то рые долж ны выс т� *
пать �лав ным ори ен ти ром за �о но да тель ной и пра воп ри ме *
ни тель ной пра� ти �и. Обес пе чива ет ся это, в част нос ти,
тем, что де я тель ность 	онс ти т� ци он но �о С� да стро ит ся на
прин ци пах при вер жен нос ти 	онс ти т� ции, не за ви си мос ти,
�ол ле �и аль нос ти, �лас нос ти, бесп ри ст ра ст нос ти, а та� же
ра ве н ства прав с� дей.

При ве д� один при мер. Статья 240 '�о лов но �о �о де� са
Рес п�б ли �и 'з бе �ис тан и со от ве т ств� ю щие статьи !раж *
да нс �о �о про цес с� аль но �о и Хо зяй ствен но �о про цес с� *
аль но �о �о де� сов пре д�с мат ри ва ют ��о лов н�ю от ве т *
ствен ность э�с пер та за �� ло не ние от да чи за� лю че ния. Од *
на �о в статье 29 	онс ти т� ции Рес п�б ли �и 'з бе �ис тан �а�
лич ное пра во �раж дан за� реп ле но пра во на сво бо д� мыс *
ли, сло ва и �беж де ний. В со от ве т ствии с этой нор мой лю *
бое ли цо сво бод но в вы ра же нии сво е �о мне ния. Е�о нель *
зя зас та вить выс �а зать свое мне ние. По э то м� 	онс ти т� ци *
он ный С�д в по ряд �е за �о но да тель ной ини ци а ти вы внес в

пра во во �о а� та не за �он ным. 'с та но вив обос но ван ность
жа ло бы, с�д мо жет приз нать об жа л� е мое ре ше ние не за *
�он ным.

Про �� рор впра ве об ра тить ся в с�д с за яв ле ни ем о приз *
на нии пра вово �о а� та не за �он ным по ос но ва ни ям, со дер *
жа щим ся в за �о нода тель стве. По да ча про �� ро ром за яв ле *
ния в с�д при ос та нав ли ва ет действие пра во во �о а� та до
рас смот ре ния де ла с� дом. Од на �о са мо на ли чие та �ой
нор мы в про цес с� аль ном за �о но да тель стве, �а� предс тав *
ля ет ся, спор но. Не про ти во ре чит ли это прин ци п� пре з� *
мп ции за �он нос ти пра во во �о а� та? Ведь приз нать а�т не *
за �он ным мо жет толь �о с�д.

С�д, �с та но вив, что за яв ле ние про �� ро ра обос но ва но,
вы но сит ре ше ние об �дов лет во ре нии это �о за яв ле ния и
приз на ет пра во вой а�т не за �он ным. Ес ли же с�д оп ре де *
лит, что оп ро тес то ван ный а�т был при нят в со от ве т ствии с
за �о ном в пре де лах пол но мо чий ор �а на, е�о из дав ше �о, он
от �а зы ва ет в �дов лет во ре нии за яв ле ния. Это ре ше ние
нап рав ля ет ся р� �о во ди те лю ор �а на, от� ло нив ше �о про *
тест ли бо не рас смот рев ше �о е�о.

Ана ло �ич ные нор мы за� реп ле ны и в Хо зяй ствен ном
про цес с� аль ном �о де� се Рес п�б ли �и 'з бе �ис тан. От рад *
но, что он раз вил ре �� ли ро ва ние та �ой пра� ти �и, то есть
раз� ра ни чил пол но мо чия меж д� Выс шим хо зяй ствен ным
с� дом и др� �и ми хо зяй ствен ны ми с� да ми. В статье 26 	о *
де� са за� реп ле но, что де ла о приз на нии не дей стви тель *
ны ми (пол ностью или час тич но) не име ю щих нор ма тив но *
�о ха ра� те ра а� тов выс ших ор �а нов влас ти рас смат ри ва *
ют ся Выс шим хо зяй ствен ным с� дом Рес п�б ли �и 'з бе �ис *
тан. Нам предс тав ля ет ся, что под по ня ти ем “выс шие ор �а *
ны влас ти” 	о де�с под ра з� ме ва ет выс шие ор �а ны ис пол *
ни тель ной влас ти, то есть Пре зи ден та и 	а би нет Ми ни ст *
ров. 	онт роль над �онс ти т� ци он ностью нор ма тив но*пра *
во вых а� тов этих ор �а нов ос� ще с твля ет ся 	онс ти т� ци он *
ным С� дом.

	а� из ве ст но, пра во вые по ло же ние 	онс ти т� ци он но �о
С� да �с та новле но 	онс ти т� ци ей Рес п�б ли �и 'з бе �ис тан и
За �о ном “О 	онс ти т� ци он ном С� де Рес п�б ли �и 'з бе �ис *
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смот ре ния дел.
В на шей стра не в со от ве т ствии со стать ей 19 За �о на “О

	онс тит� ци он ном С� де Рес п�б ли �и 'з бе �ис тан” пра вом
вне се ния воп ро сов на рас смот ре ние 	онс ти т� ци он но �о
С� да об ла да ют па ла ты Олий Меж ли са, Пре зи дент Рес п�б *
ли �и 'з бе �ис тан, Спи �ер За �о но да тель ной па ла ты Олий
Меж ли са, Пред се да тель Се на та Олий Меж ли са, Жо �ар �ы
	е нес Рес п�б ли �и 	а ра �ал па �с тан, �р�п па де п� та тов * не
ме нее од ной чет вер той час ти от об ще �о чис ла де п� та тов
За �о но да тель ной па ла ты Олий Меж ли са, �р�п па се на то ров
* не ме нее од ной чет вер той час ти от об ще �о чис ла чле нов
Се на та Олий Меж ли са, Пред се да тель Вер хов но �о с� да,
пред се да тель Выс ше �о хо зяй ствен но �о с� да и !е не раль *
ный Про �� рор Рес п�б ли �и 'з бе �ис тан. Воп рос мо жет быть
вне сен и по ини ци а ти ве не ме нее трех с� дей 	онс ти т� ци *
он но �о С� да.

	а� ви дим, �раж да не не пос ре д ствен но не мо ��т вно сить
воп рос в 	онс ти т� ци он ный С�д. Од на �о они мо ��т это сде *
лать че рез Пред се да те ля Вер хов но �о С� да, Пред се да те ля
Выс ше �о хо зяй ствен но �о с� да, !е не раль но �о про �� ро ра и
с� дей 	онс ти т� ци он но �о С� да на ос но ве об ра ще ний �раж *
дан, не �о с� да р ствен ных ор �а ни за ций, �о с� да р ствен ных
ор �а нов и их долж но ст ных лиц.

Меж д� тем в раз ви тых стра нах вне се ние воп ро сов с�дь *
я ми на за се да ние 	онс ти т� ци он но �о С� да поч ти не пра� ти *
�� ет ся, пос �оль �� это при во дит � на р� ше нию прин ци па е�о
бесп ри ст ра ст нос ти.

Из ве ст но, что с� деб но*пра во вая ре фор ма в на шей
стра не ос� ще с твля ет ся по э тап но. Ис хо дя из это �о, счи *
таю, что на ны неш нем ее эта пе нас та ло вре мя нес �оль �о
рас ши рить �р�� с�бъ е� тов, име ю щих пра во вне се ния воп *
ро сов в 	онс ти т� ци он ный С�д.

Сре ди пол но мо чий с� дов * �онт роль над со от ве т стви ем
пра во вых а� тов �о с� да р ствен ных ор �а нов 	онс ти т� ции и за *
�о нам. Этим за ни ма ют ся и 	онс ти т� ци он ный С�д,  и с� ды
об щей юрис ди� ции, и хо зяй ствен ные с� ды. Но в действ� ю *
щих за �о но да тель ных а� тах не �с та нов ле ны точ ные �ра ни цы
�онт ро ля, ос� ще с твля е мо �о �аж дым из наз ван ных с� дов.
Д� ма ет ся, что в этом от но ше нии на ши за �о но да тель ные а� *

Олий Меж лис про е�т За �о на о вне се нии в со от ве т ств� ю *
щие за �о но да тель ные а� ты из ме не ний, пре д�с мат ри ва ю *
щих ис� лю че ние ��о лов ной от ве т ствен нос ти э�с пер та за
�� ло не ние от да чи за� лю че ния.

В 	онс ти т� ци он ном С� де на ла же но из� че ние при ни ма *
е мых за �о нов и др� �их нор ма тив но*пра во вых а� тов, в хо *
де �о то ро �о вы яв ля ет ся их со от ве т ствие 	онс ти т� ции, на *
ли чие в за �о но да тель стве норм, не со от ве т ств� ю щих др��
др� ��. Нап ри мер, часть пер вая статьи 536 '�о лов но*про *
цес с� аль но �о �о де� са Рес п�б ли �и 'з бе �ис тан �с та нав ли *
ва ла, что �с лов но*дос роч ное ос во бож де ние от на �а за ния
и за ме на не от бы той час ти на �а за ния бо лее мя� �им на �а *
за ни ем при ме ня ют ся с� дей по предс тав ле нию ад ми ни ст *
ра ции �ч реж де ния по ис пол не нию на �а за ния. Ины ми сло *
ва ми, эта нор ма не пре д�с мат ри ва ла не пос ре д ствен но �о
об ра ще ния в с�д ос�ж ден но �о или е�о за щит ни �а с прось *
бой об ��о лов но*дос роч ном ос во бож де нии от на �а за ния
или за ме не не от бы той час ти на �а за ния бо лее мя� �им на *
�а за ни ем. Меж д� тем в статье 44 	онс ти т� ции Рес п�б ли �и
'з бе �ис тан за� реп ле но, что “�аж до м� �а ран ти р� ют ся с� *
деб ная за щи та е�о прав и сво бод”. Пос ле при ня тия 	онс *
ти т� ци он ным С� дом ре ше ния по это м� воп ро с� все нор мы
за �о но да тель ства бы ли при ве де ны пар ла мен том в со от *
ве т ствие с тре бо ва ни я ми 	онс ти т� ции.

Та �им об ра зом, пос та нов ле ния 	онс ти т� ци он но �о С� да
по по добным воп ро сам спо со б ств� ют при ня тию за �о нов в
со от ве т ствии с 	онс тит� ци ей Рес п�б ли �и 'з бе �ис тан, то
есть обес пе че нию �онс ти т� ци он нос ти в за �о но да тель ном
про цес се.

Ес ли на ци о наль ное за �о но да тель ство не пре д�с мат ри *
ва ет воз можность �раж дан пря мо или �ос вен но (че рез с� *
деб ные инс тан ции) об ра щать ся в 	онс ти т� ци он ный С�д и
на де ля ет та �им пра вом Пре зи ден та, чле нов пар ла мен та,
	а би нет Ми ни ст ров и др� �их, то есть толь �о по ли ти чес �их
долж но ст ных лиц, то в этой стра не инс ти т�т �онс тит� ци он *
но �о �онт ро ля б� дет сл� жить ис� лю чи тель но по ли ти �ам.
Но, с др� �ой сто ро ны, не о� ра ни чен ный дос т�п �раж дан в
	онс ти т� ци он ный С�д мо жет при вес ти � е�о за� р� жен нос *
ти и за тя �и ва нию про цес са, что от ра зит ся на �а че ст ве рас *
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На до та� же с�а зать, что в сл� чае вы не се ния с� деб но �о
пос та новле ния о приз на нии нор ма тив но*пра во во �о а� та
не дей стви тель ным, оно яв ля ет ся обя за тель ным для всех,
по то м� что в статье 114 	онс ти т� ции Рес п�б ли �и 'з бе �ис *
тан за� реп ле но: “А� ты с� деб ной влас ти обя за тель ны для
всех �о с� да р ствен ных ор �а нов, об ще ст вен ных объ е ди не *
ний, предп ри я тий, �ч реж де ний, ор �а ни за ций,  долж но ст *
ных лиц и �раж дан”. Нор ма тив но*пра во вой а�т, объ яв лен *
ный пос та нов ле ни ем с� да не дей стви тель ным, не име ет
юри ди чес �ой си лы. Ес ли с� ще ст в� ет с� деб ный вер ди�т в
от но ше нии за �он нос ти �а �о �о*ли бо пра во во �о а� та, то
�раж да не или ор �а ни за ции не мо ��т сно ва об ра щать ся в
с�д по по во д� это �о а� та.

Рас смот ре ние не �о то рых �онс ти т� ци он ных дел от не се *
но действ�ющим за �о но да тель ством � �ом пе тен ции Вер *
хов но �о С� да Рес п�б ли �и 'з бе �ис тан. Од на �о бы ло бы
пра виль но, что бы ими за ни мал ся 	онс ти т� ци он ный С�д.
Нап ри мер, в со от ве т ствии с за �о на ми о вы бо рах Вер хов *
ный С�д яв ля ет ся пос лед ней инс тан ци ей, раз ре ша ю щей
спо ры по по во д� за �он нос ти про ве ден ных вы бо ров. Но
это, по с� ти, �онс ти т� ци он ное де ло, и во мно �их раз ви тых
стра нах та �ие де ла рас смат ри ва ют ся �онс ти т� ци он ны ми
с� да ми.

Или др� �ой при мер. 	онс ти т� ция Рес п�б ли �и 'з бе �ис *
тан зап ре ща ет “соз да ние и де я тель ность по ли ти чес �их
пар тий,  а рав но др� �их об ще ст венных объ е ди не ний, име *
ю щих целью на силь ствен ное из ме не ние �онс ти т�ци он но *
�о строя, выс т� па ю щих про тив с� ве ре ни те та, це ло ст нос ти
и бе зо пас нос ти рес п�б ли �и, �онс ти т� ци он ных прав и сво *
бод ее �раж дан, про па �ан ди р� ю щих вой н�, со ци аль н�ю,
на ци о наль н�ю, ра со в�ю и ре ли �и оз н�ю враж д�, по ся �а ю *
щих на здо ровье и нрав ствен ность на ро да, а та� же во е ни *
зи ро ван ных объ е ди не ний, по ли ти чес �их пар тий по на ци о *
наль но м� и ре ли �и оз но м� приз на �ам. Зап ре ща ет ся соз *
да ние тай ных об ществ и объ е ди не ний” (статья 57). 

Ес ли �раж да на ми соз да ют ся про ти во ре ча щие 	онс ти *
т� ции об ществен ные объ е ди не ния, в том чис ле по ли ти *
чес �ие пар тии, то пос та нов ле ни ем Вер хов но �о С� да Рес *

ты н�ж да ют ся в со вер ше н ство ва нии.
В статье 109 	онс ти т� ции чет �о за� реп ле но, со от ве т *

ствие �а �их нор ма тив но*пра во вых а� тов 	онс ти т� ции оп *
ре де ля ет ся 	онс ти т� ци он ным С� дом. Но в про цес с� аль *
ных за �о нах не за фи� си ро ва но, �а �ие нор ма тив но*пра во *
вые а� ты �онт ро ли р� ют ся др� �и ми с� да ми.

Оп ре де лять со от ве т ствие 	онс ти т� ции нор ма тив но*
пра во вых а� тов, ��а зан ных в статье 109 	онс ти т� ции, с� ды
об щей юрис ди� ции и хо зяй ственные с� ды не впра ве. Это
вхо дит в ис� лю чи тель н�ю �ом пе тен цию 	онс ти т� ци он но �о
С� да.

Здесь воз ни �а ет еще один воп рос: 	онс ти т� ци он ный
С�д �онт роли р� ет со от ве т ствие 	онс ти т� ции толь �о нор *
ма тив но*пра во вых а� тов или не нор ма тив ных ин ди ви д� *
аль ных то же? Это не ��а за но дос та точ но чет �о ни в 	онс *
ти т� ции, ни в иных за �о но да тель ных а� тах. Но в пос лед ней
час ти статьи 13 За �о на Рес п�б ли �и 'з бе �ис тан “О про �� *
ра т� ре” за�реп ле на нор ма: “При �а зы и др� �ие а� ты !е не *
раль но �о про �� ро ра Рес п�б ли �и 'з бе �ис тан (за ис� лю че *
ни ем а� тов ин ди ви д� аль но �о ха ра�те ра) в сл� чае про ти во *
ре чия их 	онс ти т� ции и за �о нам Рес п�б ли �и 'з бе �ис тан
от ме ня ют ся на ос но ва нии ре ше ния 	онс ти т� ци он но �о С� *
да Рес п�б ли �и 'з бе �ис тан”. Ес ли сос лать ся на эт� нор м�,
то 	онс тит� ци он ный С�д не дол жен �онт ро ли ро вать со от *
ве т ствие 	онс ти т� ции ��а зов Пре зи ден та Рес п�б ли �и 'з *
бе �ис тан или пос та нов ле ний 	а би не та Ми ни ст ров Рес п�б *
ли �и 'з бе �ис тан ин ди ви д� аль но �о ха ра� те ра.

Ес ли в с� дах об щей юрис ди� ции и хо зяй ствен ных с� дах
по я вит ся сом не ние в от но ше нии со от ве т ствия 	онс ти т� *
ции нор ма тив но*пра во вых а� тов, ��а зан ных в ее статье
109, или б� д�т жа ло бы �раж дан по дан но м� воп ро с�, то
Пред се да тель Вер хов но �о С� да, Пред се да тель Выс ше �о
хо зяй ствен но �о с� да Рес п�б ли �и 'з бе �ис тан мо ��т об ра *
тить ся в 	онс ти т� ци он ный С�д с прось бой раз ре шить воз *
ни� шее сом не ние. Это их обя зан ность или пра во? Со� лас *
но статье 19 За �о на “О 	онс ти т� ци он ном С� де Рес п�б ли �и
'з бе �ис тан” * пра во. Зна чит, они об ра ща ют ся в 	онс ти т� *
ци он ный С�д, ес ли соч т�т это не об хо ди мым.

Êîíñòèòóöèîííîå ÏÐÀÂÎÑÓÄÈÅ · 4(38)`07

46 47

А�т�альные проблемы �онстит�ционно�о правос�дия



центр от �а зы вал в �дов лет во ре нии прось бы ад во �а тов о
вы да че пись мен ных за� лю че ний э�с пер тов по воп ро сам,
не об хо ди мым для о�а за ния юри ди чес �ой по мо щи �ли ен *
там. При этом Центр ссы ла ет ся на от с� т ствие нор мы, за� *
реп ля ю щей та �ое пра во ад во �а та, в про цес с� аль ных �о де� *
сах. Меж д� тем ��а зан ная нор ма За �о на “Об ад во �а т� ре”
�ла сит, что при ос� ще с твле нии про фес си о наль ной де я *
тель нос ти ад во �ат име ет пра во “зап ра ши вать с со� ла сия
�ли ен та и по л� чать пись мен ное за� лю че ние э�с пер тов ...
по воп ро сам, не об хо ди мым для о�а за ния юри ди чес �ой по *
мо щи”. В со от ве т ствии с при ня тым по это м� де л� пос та *
нов ле ни ем 	онс ти т� ци он но �о С� да “... э�с пе рт ные �ч реж *
де ния или э�с пер ты по зап ро с� ад во �а та с со� ла сия е�о
�ли ен та долж ны пре дос тав лять ем� пись мен ное за� лю че *
ние э�с пер тов по воп ро сам, не об хо ди мым для о�а за ния
юри ди чес �ой по мо щи”. Та �им об ра зом, 	онс ти т� ци он ный
С�д дал офи ци аль ное обя за тель ное для всех тол �о ва ние
нор мы, и тем са мым был вос пол нен про бел в про цес с� аль *
ном за �о но да тель стве от но си тель но пра ва ад во �а та на по *
л� че ние ре з�ль та тов э�с пер ти зы. Ес ли иметь в ви д�, что в
дан ном сл� чае, в �о неч ном ито �е, речь идет о пра вах �раж *
дан, то ста но вит ся по нят ным, что 	онс ти т� ци он ный С�д
выс т� пил в их за щи т�.

Ита�, в ос� ще с твле нии �онт ро ля за �онс ти т� ци он *
ностью нор ма тив но*пра во вых а� тов, нап рав лен ных на за *
щи т� прав и сво бод че ло ве �а, де я тель ность с� дов, осо бен *
но 	онс ти т� ци он но �о С� да Рес п�б ли �и 'з бе �ис тан, име ет
боль шое зна че ние. Тем не менее пол но мо чия 	онс ти т� ци *
он но �о С� да н�ж да ют ся в рас ши ре нии, а де я тель ность
всех с� дов * в со вер ше н ство ва нии с целью �� реп ле ния их
не за ви си мос ти.

п�б ли �и 'з бе �ис тан их де я тель ность пре� раща ет ся. Но
пра вом при ни мать та �ое пос та нов ле ние дол жен об ла дать
не Вер хов ный С�д, а 	онс ти т� ци он ный С�д, ибо де ло о
�онс ти т� ци он нос ти по ли ти чес �ой пар тии или об ще ст вен *
но �о объ е ди не ния по сво ей с�щ нос ти яв ля ет ся �онс ти т� *
ци он ным. И по э то м� воп рос пре� ра ще ния их де я тель нос *
ти дол жен ре шат ься че рез �онс ти т� ци он ное с� доп ро из во *
д ство. 	ро ме то �о, и 	онс ти т� ция Рес п�б ли �и 'з бе �ис тан
(статья 110), и За �он “О с� дах” (статья 13) оп ре де ля ют
Вер хов ный С�д Рес п�б ли �и 'з бе �ис тан �а� выс ший ор �ан
с� деб ной влас ти в сфе ре �раж да нс �о �о, ��о лов но �о и ад *
ми ни ст ра тив но �о с� доп ро из во д ства.

За �о но да тель ные а� ты ря да стран да ют та �ое пра во
имен но их �онс ти т� ци он ным с� дам. Нап ри мер, �а� с�а за но
в статье 21 Ос нов но �о За �о на Фе де ра тив ной Рес п�б ли �и
!ер ма нии, “воп рос о не �о нс ти т�ци он нос ти пар тии ре ша ет
Фе де раль ный 	онс ти т� ци он ный С�д”.

В за щи те прав и сво бод че ло ве �а боль шое зна че ние
име ет та� же офи ци аль ное тол �о ва ние норм 	онс ти т� ции и
за �о нов. Тол �о ва ние яв ля ет ся та �ой фор мой де я тель нос ти
	онс ти т� ци он но �о С� да, �о то рая обес пе чи ва ет ре а ли за *
цию норм 	онс ти т� ции, ее прин ци пов и ос нов ных по ло же *
ний, спо со б ств� ет по вы ше нию ав то ри те та 	онс ти т� ции,
пре д�п реж да ет на р� ше ния 	онс ти т� ции и за �о нов и, в �о *
неч ном ито �е, за щи ща ет пра ва и сво бо ды че ло ве �а. Цель
тол �о ва ния за� лю ча ет ся в том, что бы �ст ра нять не оп ре де *
лен нос ти в по ни ма нии �онс ти т� ци он ных по ло же ний, обес *
пе чи вать соб лю де ние пос лед них. Пос ре д ством тол �о ва ния
	онс ти т� ци он ный С�д разъ яс ня ет их действи тель ный
смысл, пре д�п реж да ет по яв ле ние раз лич но �о по ни ма ния
�онс ти т� ци он ных норм. Та �им об ра зом, он выс т� па ет �лав *
ным инстр� мен том в де ле обес пе че ния ста биль нос ти 	онс *
ти т� ции, ох ра ны ее по ло же ний.

Тол �о ва ние не об хо ди мо та� же в тех сл� ча ях, �о� да с� ще *
ст в� ет раз лич ное по ни ма ние от дель ных норм за �о нов. Та�,
	онс ти т� ци он ный С�д рас смот рел де ло “О тол �о ва нии аб *
за ца пя то �о час ти пер вой статьи 6 За �о на Рес п�б ли �и 'з *
бе �ис тан “Об ад во �а т� ре”” в свя зи с тем, что Рес п�б ли �а *
нс �ий на �ч но*ис сле до ва тельс �ий �ри ми на лис ти чес �ий
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но �о пра ва. Пе ре ни ма ют ся (�о пи р� ют ся) от дель ные �о с� *
да р ствен ные инс ти т� ты и стр�� т� ры. 'щерб от де я тель *
нос ти ч�ж дой ар мя нс �ой действи тель нос ти и нра вам и ре *
�� ли р� е мых ч� же род ны ми пра во вы ми ме то да ми стр�� т�р
про яв ля ет ся не сра з�. Од на �о за �о но да те ли, пра во ве ды,
спе ци а лис ты*э�с пер ты обя за ны про� но зи ро вать по те ри от
по доб но �о вли я ния»1.

Для обос но ва ния вы ше из ло жен но �о об ра тим ся � �онс *
ти т� ци он но м� прин ци п� раз де ле ния влас тей. 	а� это не
�ди ви тель но, � мно �их сло жи лось прев рат ное предс тав ле *
ние о том, что это прос той и ле� �о во сп ри им чи вый пра во *
вой прин цип, и по э то м� за час т�ю лю ди, в той или иной сте *
пе ни при ча ст ные � пра во ве де нию, пы та ют ся в сме лых и
бе за пел ля ци он ных то нах вы ра зить свою ис чер пы ва ю щ�ю
точ �� зре ния �а са тель но ��а зан но �о прин ци па.

Бес спор но �лю че вое зна че ние дан но �о прин ци па в на *
шей об ще ст вен но*по ли ти чес �ой жиз ни, а не �о то рые из *
ве ст ные пра во ве ды бе зо �о во роч но при да ют ем� ос но во *
по ла �а ю щее зна че ние: «Для нор маль но �о раз ви тия об *
ще ст ва не об хо ди мо преж де все �о сфор ми ро вать
действен н�ю сис те м� �о с� да р ствен ной влас ти с чет �им
раз де ле ни ем вет вей за �о но да тель ной, ис пол ни тель ной
и с� деб ной влас тей и при ме не ни ем сис те мы не об хо ди *
мых сдер же� и про ти во ве сов для их �ар мо нич ной ра бо *
ты»2. 

Не счи таю це ле со об раз ным на зы вать �он� рет но име на,
та� �а� мне ния, о �о то рых я выс �а ж�сь, зв� ча ли п�б лич но,
в не �о то рой сте пе ни об ще из ве ст ны, и �ро ме то �о, де ло
вов се не в част ных сл� ча ях. Бес по �о ит то, что раз де ле ние
влас тей, �а� и мно �ие др� �ие �а те �о рии, восп ри ни ма ет ся
се �од ня �рай не �п ро щен но. Дос та точ но от ме тить, что раз *
де ле ние влас тей отож де с твля ет ся с раз де ле ни ем пол но *
мо чий.

Не ис� лю чаю, что это мо жет быть лишь след стви ем оп *
лош нос ти, но �о� да при не дос та точ ной под �о тов лен нос ти

�. Да ни е лян 

ми нистр юс ти ции Рес п�б ли �и Ар ме ния, 
до� тор юри ди чес �их на ��,  про фес сор  

Сов ре мен ные проб ле мы �ом мен та рия прин 1
ци па раз де ле ния влас тей

Со ве тс �ое пра во соз на ние, с при с� щи ми ем� од нос то *
рон ностью и за �ос те не лы ми сте ре о ти па ми под хо дов �
слож ным пра во вым воп ро сам, не мо� ло обес пе чить бесп *
ри ст ра ст но �о ис сле до ва ния проб лем, име ю щих �лю че вое
на �ч но*пра� ти чес �ое зна че ние. Меж д� тем, се �од ня об ще *
ст вен ное са мо соз на ние име ет тен ден цию � ши ро �о м�
восп ри я тию на и бо лее слож ных воп ро сов, что яв ля ет ся по *
ло жи тель ным с точ �и зре ния обес пе че ния �час тия всех со *
ци аль ных сло ев в �о с� да р ствен ном стро и тель стве. Од на �о
вы зы ва ет бес по �ой ство, что �а� в по ли ти чес �их, та� и в
пра во вед чес �их �р� �ах по од ним и тем же �ри те ри ям, ме *
то ди �е и в од ной и той же плос �ос ти рас смат ри ва ют ся и
об с�ж да ют ся по ли ти �о*пра во вые яв ле ния и инс ти т� ты, �о *
то рые с� ще ст вен но раз ли ча ют ся др�� от др� �а в пла не
сво ей те о ре ти чес �ой слож нос ти. В ре з�ль та те воз ни �а ет
си т� а ция, при �о то рой � �рай не слож ным проб ле мам про *
яв ля ет ся про из воль ный, а за час т�ю и ис� лю чи тель но ди *
ле та н тс�ий под ход.

Сле д� ет от ме тить, что часть пра во ве дов по пра в� счи та *
ет, что это м� в боль шей сте пе ни со дей ство вал не столь �ж
�ар мо нич ный про цесс прив не се ния за �о но да тель ства за *
р� беж ных стран: «В де я тель нос ти за �о но да тель но �о ор �а *
на рес п�б ли �и все боль шее мес то за ни ма ет ме ха ни чес �ое
за им ство ва ние иност ран но �о за �о но да тель ства (пра во вые
нор мы и да же це лые пра во вые а� ты) сис те мой оте че ст вен *
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нос ти «�ра соч но» инс ти т� ты де мо� ра тии. Меж д� тем, при
с� �� бо на �ч ных �ри те ри ях под хо да ста но вит ся оче вид ным,
что эти о� ра ни че ния от но сят ся �а� � влас тям, та� и � �аж *
до м� ли ц�. Ина че и быть не мо� ло, ибо в 	онс ти т� ции, по
�рай ней ме ре, есть мно �о чис лен ные нор мы, �о то рые не *
пос ре д ствен но �с та нав ли ва ют обя зан нос ти для фи зи чес *
�их лиц.

При этом о� ра ни че ния прав лиц та� же нап рав ле ны на
за щи т� ин те ре сов та� на зы ва е мо �о «об ще ст вен но �о спо *
�ой ствия», та� �а� нель зя �о во рить о за щи щен нос ти этих
ин те ре сов, ес ли для ос� ще с твле ния прав и сво бод лиц не
�с та нав ли ва ют ся чет �ие �ри те рии. То есть они мо ��т о� ра *
ни чи вать ся, «ес ли это не об хо ди мо для за щи ты в де мо� ра *
ти чес �ом об ще ст ве �о с� да р ствен ной бе зо пас нос ти, об ще *
ст вен но �о по ряд �а, пре се че ния прес т�п ле ний, ох ра ны
здо ровья и нрав ствен нос ти об ще ст ва, за щи ты �онс ти т� ци *
он ных прав и сво бод, чес ти и доб ро �о име ни др� �их лиц»
(	онс ти т� ция, ст. 43, ч.1).

Та �им об ра зом, идея �онс ти т� ци он нос ти не из беж но
пред по ла �а ет не об хо ди мость о� ра ни че ния пра во вых воз *
мож нос тей �а� �о с� да р ствен ной влас ти, та� и от дель ных
лиц. По че м� мы вы де ля ем это �мо за� лю че ние? Де ло в том,
что предс тав ле ния об аб со лют нос ти о� ра ни че ния влас тей,
о чем �о во ри лось вы ше, на пра� ти �е соп ро вож да ют ся та *
�и ми прев рат ны ми вы во да ми, со� лас но �о то рым прин ци *
пы раз де ле ния влас тей – это ис� лю чи тель но по ли ти �о*
пра во вая �а те �о рия и «не тер пит» ос� ще с твле ния �а �ой*
ли бо из вет вей влас ти ф�н� ций, при с� щих др� �ой вет ви. 

Поп ро б� ем рас смот реть воп рос в све те чис то объ е� *
тив ной не об хо ди мос ти сох ра не ния то �о же прин ци па раз *
де ле ния влас тей. В част нос ти, по пы та ем ся от ве тить на
воп рос, смо жет ли �а �ой*ни б�дь ор �ан с� деб ной влас ти
ос� ще с твлять свою ес те ст вен н�ю де я тель ность без не �о *
то рых ф�н� ций, при с� щих ис пол ни тель ной влас ти? Мой
от вет на этот воп рос от ри ца тель ный – не смо жет. То� да за *
да дим ся сле д� ю щим воп ро сом: не яв ля ет ся ли в дан ном
сл� чае ос� ще с твле ние с� деб ным ор �а ном ф�н� ций, со дер *
жа щих эле мен ты ис пол ни тель ной влас ти, на р� ше ни ем

еще и р� �о во д ств� ют ся �он� рет ны ми с�бъ е� тив ны ми фа� *
то ра ми, ре з�ль тат, мя� �о вы ра жа ясь, не мо жет быть �дов *
лет во ри тель ным. В част нос ти, с�ла ды ва ет ся впе чат ле ние,
что в от дель ных сл� ча ях, в осо бен нос ти оп по зи ци он ные
по ли ти чес �ие си лы пы та ют ся п� тем сво е об раз но �о тол �о *
ва ния по ло же ний 	онс ти т� ции сор вать ес те ст вен ный про *
цесс по ли ти чес �о �о стро и тель ства, что бы ис �� с ствен но
при об рес ти воз мож ность для предъ яв ле ния об ви не ний
сво им по ли ти чес �им про тив ни �ам. 

Все это бы ло бы не столь тре вож ным, ес ли бы вы ра жен *
ные из по доб ных со об ра же ний мне ния не по рож да ли п� та *
ни цы и не на хо ди ли сто рон ни �ов, в том чис ле, и сре ди пра *
во ве дов. Д� ма ет ся, в пос лед нем сл� чае да ет о се бе знать
на ли чие не �о то рых от� ло не ний, �а са ю щих ся ме то ди �и ис *
сле до ва ния слож ных те о ре ти чес �их воп ро сов в сфе ре
пра во ве де ния. Это м� то же есть свое объ яс не ние: пра во *
ве де ние на и бо лее тес но свя за но с по ли ти �ой, в ре з�ль та *
те че �о еще в со ве тс ��ю эпо х� тен ден ции раз ви тия пра во *
ве де ния ис� лю чи тель но пре доп ре де ля лись �ос по д ств� ю *
щей в стра не по ли ти чес �ой иде о ло �и ей. 	 со жа ле нию,
при с� щие со ве тс �ой пра во вой сис те ме не �о то рые яв ле *
ния по инер ции да ют о се бе знать и в на ше вре мя, чем и
объ яс ня ет ся осо бый под ход � мне ни ям по ли ти чес �их де я *
те лей. 

Та� или ина че, по пы та ем ся по воз мож нос ти сис тем но
предс та вить на �ч но*пра� ти чес �ие ас пе� ты �онс ти т� ци он *
но �о прин ци па раз де ле ния и ба лан са влас тей и их сов ре *
мен ные про яв ле ния. Не об хо ди мо та� же от ме тить, что для
аде� ват но �о предс тав ле ния �л� бин ных про яв ле ний в этом
воп ро се сле д� ет та� же про а на ли зи ро вать вза и мо от но ше *
ния это �о прин ци па и инс ти т� та �онс ти т� ци он нос ти. 

За ме тим вна ча ле, что �онс ти т� ци он ность час то тол �� *
ет ся �а� о� ра ни че ние �о с� да р ствен ной влас ти, об�с лов *
лен ное ин те ре са ми «об ще ст вен но �о спо �ой ствия»3. По ла *

�аю, что та �ие оп ре де ле ния не с�т в се бе эле мен ты �рай *
нос ти, приз ван ные стрем ле ни ем предс та вить по воз мож *
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зер ви ро ва но за ины ми �о с� да р ствен ны ми или ор �а на ми
мест но �о са мо �п рав ле ния». Это при ме ча тель ная о�о вор *
�а, из �о то рой пря мо сле д� ет, что Пра ви тель ство яв ля ет *
ся ос нов ным, но не един ствен ным но си те лем ис пол ни *
тель ной влас ти. 

Сле д� ет та� же от ме тить, что вы ше � �а зан ным предс тав *
ле ни ям в боль шой сте пе ни спо со б ство ва ли сти ле вые
�рай нос ти в из ло же нии оте че ст вен но �о Ос нов но �о За �о на,
что при с� ще тем сл� ча ям, �о� да об рет шие не за ви си мость
и при ся� н�в шие де мо� ра ти чес �им �ри те ри ям стра ны пы *
та ют ся по воз мож нос ти а� цен ти ро ван но ��а зать свою при *
вер жен ность этим прин ци пам. А �о� да � это м� прип лю со *
вы ва ет ся пра� ти �а не � ме ст ных �с т� по� в про цес се по ли ти *
чес �о �о про ти во бо р ства для при об ре те ния оп ре де лен но �о
по ли ти чес �о �о рей тин �а, �ар ти на ста но вит ся це ло ст ной.

Та�, по жа л�й, ни в од ной из �онс ти т� ций др� �их стран
не встре тить пра во вой нор мы, соз в�ч ной сле д� ю ще м� по *
ло же нию, за� реп лен но м� в ст. 2 	онс ти т� ции РА: «На род
ос� ще с твля ет свою власть пос ре д ством сво бод ных вы бо *
ров, ре фе рен д� мов, а та� же пре д�с мот рен ных 	онс ти т� *
ци ей (под че р� н� то на ми) �о с� да р ствен ных ор �а нов и ор �а *
нов мест но �о са мо �п рав ле ния и долж но ст ных лиц».

В об щих чер тах для ха ра� те рис ти �и �онс ти т� ци он но �о
строя ��а зан ное по ло же ние име ет �лю че вое зна че ние и, в
це лом, со от ве т ств� ет меж д� на род ным пра во вым прин ци *
пам. Од на �о не по нят но, по че м� вы ше � �а зан ные ор �а ны
долж ны быть ис� лю чи тель но пре д�с мот ре ны 	онс ти т� ци *
ей? 

Для срав не ния от ме тим, что в 	онс ти т� ци ях �а� !р� зии,
та� и Азер байд жа на в стать ях то �о же со дер жа ния пред *
поч те ние от да но фор м� ли ров �е «пре д�с мот рен ных 	онс *
ти т� ци ей и за �о на ми»5.

Од на �о да же вы шеп ри ве ден ные фор м� ли ров �и не яв ля *
ют ся пра во вым пре пя т стви ем для то �о, что бы счи тать пра *
во мер ной де я тель ность соз дан ных на ос но ва нии за �о на
�о с� да р ствен ных ор �а нов. В дан ном сл� чае име ет ся в ви *

прин ци па раз де ле ния влас тей? И на этот воп рос я от ве ч�
от ри ца тель но – не яв ля ет ся.

Для обос но ва ния вы ше � �а зан ной по зи ции мож но при *
вес ти мно же ст во при ме ров. Та�, в С� деб ном �о де� се РА
на ли че ст в� ют от ве ден ные пред се да те лям с� дов, Со ве т�
пра во с� дия и е�о чле нам та �ие пол но мо чия, �о то рые
внеш не не име ют от но ше ния � с� деб ной влас ти и од ноз *
нач но со дер жат эле мен ты ис пол ни тель ной влас ти4.

В �о неч ном сче те, для обос но ва ния ес те ст вен ной де я *
тель нос ти лю бо �о �о с� да р ствен но �о ор �а на, не за ви си мо
от то �о, � �а �ой из вет вей влас ти он при над ле жит, воз ни �а *
ет не об хо ди мость на де лить этот ор �ан или со от ве т ств� ю *
щих долж но ст ных лиц та �и ми, при с� щи ми ис пол ни тель ной
влас ти пол но мо чи я ми, �о то рые �а са ют ся, � при ме р�, об *
с�ж де ния за яв ле ний, пред ло же ний, ре ше ния воп ро сов об *
ще �о ад ми ни ст ри ро ва ния (наз на че ние пен сии, пре дос тав *
ле ние от п�с �а) и т.д. 

Ина че �о во ря, ��а зан ные долж но ст ные ли ца вов се не
за ня ты ос� ще с твле ни ем ан ти �о нс ти т� ци он ной де я тель *
нос ти, и лишь обес пе чи ва ют вы пол не ние пос тав лен ных
пе ред ни ми за дач. Од нов ре мен но сле д� ет под че р� н�ть,
что вы ше � �а зан ное ис� лю че ние от но сит ся толь �о � ис пол *
ни тель ной влас ти, ибо 	онс ти т� ция од ноз нач но от ве ла
ос� ще с твле ние за �о но да тель ной и ис пол ни тель ной влас ти
спе ци аль но соз дан ным для это �о ор �а нам.

То, что 	онс ти т� ция не ис� лю ча ет вы пол не ние ф�н� *
ций, со дер жа щих эле мен ты ис пол ни тель ной влас ти, та� *
же и др� �и ми �о с� да р ствен ны ми ор �а на ми, обос но вы ва *
ет ся ря дом по ло же ний. Та�, 5*ая �ла ва 	онс ти т� ции (оза� *
лав лен ная «Пра ви тель ство») пос вя ще на ор �а н�, предс *
тав ля ю ще м� ис пол ни тель н�ю власть,* фор ми ро ва нию и
де я тель нос ти Пра ви тель ства РА. Од на �о имен но в этой
�ла ве за� реп ле но сле д� ю щее по ло же ние: «	ом пе тен ции
Пра ви тель ства под ле жат все те воп ро сы �о с� да р ствен но *
�о �п рав ле ния, ос� ще с твле ние �о то рых за �о ном не за ре *
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юрис ди� ции, Апел ля ци он ные с� ды и 	ас са ци он ный с�д, а
в пре д�с мот рен ных за �о ном сл� ча ях та� же спе ци а ли зи ро *
ван ные с� ды». Ина че �о во ря,  да же в сл� чае с с� деб ной
властью 	онс ти т� ция пол ностью не пе ре чис ля ет все с� *
деб ные ор �а ны, а за� реп ля ет оп ре де лен ные воз мож нос ти,
что бы этот воп рос ре� ла мен ти ро вал ся �он� рет ным за �о *
ном. То есть, это та� же са мос то я тель ная раз но вид ность
«пре д�с мот рен но �о 	онс ти т� ци ей» по ряд �а, о чем �по ми *
на лось вы ше.

Еще один важ ный ас пе�т, от но ся щий ся � прин ци п� раз *
де ле ния влас тей: дол жен ли в обя за тель ном по ряд �е �аж *
дый �о с� да р ствен ный ор �ан под ле жать той или иной вет ви
влас ти? На этот воп рос в на �ч но*пра� ти чес �их и по ли ти *
чес �их сфе рах да ет ся од ноз нач но по ло жи тель ный от вет.
Бо лее то �о, из�м ля ют ся, спра ши вая: �а� мож но во об ра *
зить �о с� да р ствен ные ор �а ны, �о то рые на хо ди лись бы вне
той или иной сис те мы влас ти, и не на р� шит ли по доб ное
прин цип раз де ле ния влас тей? 

Не �� л�б ля ясь в ана лиз эле мен тов со дер жа ния ��а зан *
но �о прин ци па, от ме тим лишь, что он сос то ит из тре бо ва *
ний раз де ле ния и �рав но ве ши ва ния, по мень шей ме ре,
дв�х вет вей влас ти. При чем, ни од но из этих тре бо ва ний
не ис� лю ча ет си т� а ции, �о� да мо ��т быть от дель ные �о с� *
да р ствен ные ор �а ны, �о то рые не под ле жат ни од ной из
трех сис тем влас ти. 

Та�, де лая ссыл �� на статью 85 	онс ти т� ции на шей стра *
ны, под че р� нем, что ф�н� ции ис пол ни тель ной влас ти мо *
жет ос� ще с твлять не толь �о Пра ви тель ство РА. Од на �о ес *
ли мы вз�ля нем на этот пос т� лат под др� �им ра ��р сом (что *
бы под че р� н�ть, что власт ные ф�н� ции мо ��т ос� ще с *
твлять ся та� же ины ми, соз дан ны ми на ос но ва нии за �о на ор *
�а на ми), то в дан ном сл� чае счи та ем важ ным под че р� н�ть
сле д� ю щий вы вод: 	онс ти т� ция не ис� лю ча ет де я тель нос ти
не вхо дя ще �о в �а ��ю*ни б�дь из вет вей влас ти �о с� да р *
ствен но �о ор �а на. Бо лее то �о, счи та ет не об хо ди мой по доб *
н�ю си т� а цию, ес ли речь идет о �онс ти т� ци он ном прин ци пе
рав но ве сия (�рав но ве ши ва ния) влас тей. 

При чем, вы ше � �а зан ный вы вод по л� чил свое аде� ват *

д�, что тер мин «пре д�с мот рен ный» нель зя отож де с твлять
с тер ми ном «пе ре чис лен ный», �а� это оши боч но пы та ют ся
предс та вить. Пре д�с мот ре ние 	онс ти т� ци ей, � со жа ле *
нию, по рой восп ри ни ма ет ся в том сл� чае, что в Ос нов ном
За �о не �он� рет ной стра ны дол жен быть пе ре чис лен тот
или иной �о с� да р ствен ный ор �ан. Меж д� тем, пре д�с мот *
реть – оз на ча ет пра во мер но оп ре де лить та �ие фор м� ли *
ров �и и де я тель ность �о с� да р ствен но �о ор �а на, �о то рые
вы те �а ют из ос нов 	онс ти т� ции.

Ина че �о во ря, ес ли 	онс ти т� ци ей за� реп ле но по ло же *
ние, со� лас но �о то ро м�, � при ме р�, ф�н� ции �о с� да р *
ствен но �о �п рав ле ния мо ��т ос� ще с твлять та� же пре д�с *
мот рен ные за �о ном иные �о с� да р ствен ные ор �а ны, то оз *
на ча ет, что тем са мым пре д�с мат ри ва ет ся соз да ние по *
доб но �о �о с� да р ствен но �о ор �а на.

Вы ше � �а зан ные �п ро щен ные под хо ды � прин ци п� раз *
де ле ния влас тей час тич но об�с лов ле ны и не а де� ват ным
от но ше ни ем � са мо м� приз ва нию, наз на че нию это �о прин *
ци па. 

В �о неч ном сче те, сле д� ет от ме тить, что отп рав ная точ *
�а, с�ть это �о прин ци па про яв ля ет ся не в том, что бы та или
иная ф�н� ция ос� ще с твля лась ис� лю чи тель но оп ре де лен *
ны ми �о с� да р ствен ны ми ор �а на ми, а в том, что бы обес пе *
чить са мос то я тель н�ю де я тель ность сис те мы ос� ще с твля *
ю щих оп ре де лен н�ю власть �о с� да р ствен ных ор �а нов,
ис� лю чить не � ме ст ные вме ша тель ства и обес пе чить тре *
бо ва ние не об хо ди мо �о рав но ве сия.

Ес те ст вен но, �а� �же от ме ча лось, в сл� чае с за �о но да *
тель ной и с� деб ной властями осо бен ность сос то ит в том,
что эти ви ды влас тями мо ��т ос� ще с твлять ся сфор ми ро *
ван ны ми ис� лю чи тель но в дан ных це лях �о с� да р ствен ны *
ми ор �а на ми. Но да же в этом сл� чае 	онс ти т� ция лишь
за� реп ля ет прин ци пи аль ные нор мы ли бо ос нов ные по ло *
же ния сис те мы �о с� да р ствен ных ор �а нов дан но �о ви да,
пре дос тав ляя воз мож ность про из во дить не об хо ди мое
пра во вое ре �� ли ро ва ние те �� щи ми за �о но да тель ны ми а� *
та ми. 

Та�, со� лас но ст. 91, ст. 92 (ч.1) 	онс ти т� ции: «В Рес п�б *
ли �е Ар ме ния действ� ют с� ды пер вой инс тан ции об щей
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или иной вет ви влас ти и не бы ли на де ле ны пра во вы ми воз *
мож нос тя ми ос� ще с твле ния осо бых ф�н� ций7. 

	 со жа ле нию, ино� да мы про яв ля ем с� �� бо до� ма ти чес *
�ий под ход в от но ше нии ис то ри чес �и сло жив ших ся не �о *
то рых те о рий, а в ре з�ль та те ли ша ем са ми се бя воз мож *
нос ти дать аде� ват н�ю оцен �� ны неш ним ре а ли ям. Меж д�
тем, на и бо лее ло �ич ным яв ля ет ся не при вер жен ность до� *
ма ти чес �ой ме то до ло �ии, а при бе зо �о во роч ном сле до ва *
нии с� ти �аж дой те о рии, стрем ле ние при вес ти ее в со от *
ве т ствие с сов ре мен ны ми на �ч ны ми дос ти же ни я ми и тре *
бо ва ни я ми аде� ват но �о ре ше ния проб лем. 

	ста ти, до� ма ти чес �ие под хо ды � ис то ри чес �и сло жив *
шим ся те о ри ям не � ме ст но �ри ти �о ва лись ря дом пра во ве *
дов еще в на ча ле прош ло �о ве �а. Ха ра� тер на, в осо бен *
нос ти, при ня тая в Древ нем Римс �ом пра ве иде о ло �ия под *
раз де ле ния пра ва на об ще ст вен н�ю и част н�ю до ли, � че *
м� в свое вре мя об ра щал ся �лас си� рос сийс �о �о пра во ве *
де ния И. По� ро вс �ий8. 

Не сле д� ет та� же и� но ри ро вать то, что в за �о но да тель *
ствах стран,  име ю щих раз лич ные пра во вые сис те мы, та� *
же мож но встре тить, та� с�а зать, не �о то рые раз ноч те ния
ос но во по ла �а ю щих прин ци пов пра ва, что та� же сви де *
тель ств� ет об �яз ви мос ти вы ше � �а зан ной ме то до ло �ии.  

Д� ма ет ся, что для аде� ват но �о восп ри я тия с� ти прин *
ци па раз де ле ния влас тей, сле д� ет при нять ис ход ным еще
один �ри те рий: ос нов ные, оп ре де ля ю щие, на и бо лее ха *
ра� тер ные ф�н� ции �аж дой вет ви влас ти дол жен ос� ще с *
твлять один �о с� да р ствен ный ор �ан или сис те ма по доб ных
ор �а нов, а ос таль ные ор �а ны мо ��т быть на де ле ны лишь
про из вод ны ми, не с� ще ст вен ны ми ф�н� ци я ми.

ное воп ло ще ние и пра� ти чес �и. Та�, нап ри мер, про �� ра т� *
р� на шей стра ны нель зя бе зо �о во роч но при чис лить � од *
ной из вет вей влас ти, и в дан ном сл� чае не име ет �а �о �о*
ли бо пра во во �о зна че ния то, что нор мы, от но ся щи е ся �
пос лед ней, по ме ще ны в �ла ве 6 	онс ти т� ции, на зы ва ю *
щей ся «С� деб ная власть», та� �а� ана лиз норм этой �ла вы
по �а зы ва ет, что сос тав ля ю щ�ю серд це ви н� с� деб ной
влас ти ф�н� цию – пра во с� дие мо ��т ос� ще с твлять лишь
с� ды (ст. 91 	онс ти т� ции). При чем, от но си тель но воп ро са
про �� ра т� ры сло жив ши е ся точ �и зре ния по ляр но про ти во *
ре чи вы, та� �а� часть счи та ет, что про �� ра т� ра под ле жит
ис� лю чи тель но ис пол ни тель ной влас ти6.

Вы ше из ло жен ные, по с� ти, бес �о неч ные и бесп лод ные
дис ��с сии про дол жат ся до тех пор, по �а не б� дет при ня та
в �а че ст ве ис ход ной точ �а зре ния о том, что есть и в даль *
ней шем еще б� д�т �о с� да р ствен ные ор �а ны, �о то рые не
под ле жат �а �ой*ли бо из вет вей влас ти. А на воп рос, �а �ие
за да чи ре ша ют эти ор �а ны, мо жем от ве тить, что они, в
рам �ах сво их пол но мо чий ос� ще с твля ют осо бые ф�н� ции
и приз ва ны �а ран ти ро вать �онс ти т� ци он ные пра ва и сво *
бо ды �раж дан, а та� же обес пе чить нор маль ное действие
прин ци па рав но ве сия влас тей.

Бы т� ю щие в на ше вре мя че рес ч�р жест �ие по зи ции от *
но си тель но прин ци па раз де ле ния влас тей, на мой вз�ляд,
име ют та� же оп ре де лен ные ис то ри �о*фи ло со фс �ие пред *
по сыл �и. Де ло в том, что те о ре ти �и*ос но ва те ли это �о
прин ци па Джон Ло�� и Шарль Л�и Мон тес�ье не мо� ли
пред вос хи тить оп ре де лен ные рас тя жи мость и �с ло вия, та�
�а� в ис то ри чес �ий пе ри од фор ми ро ва ния прин ци па �о с� *
да р ствен ный ап па рат еще не имел ны неш нюю слож н�ю
стр�� т� р�, а от дель ные, ны не действ� ю щие �о с� да р ствен *
ные ор �а ны ли бо во об ще не с� ще ст во ва ли (�а�, нап ри мер,
про �� ра т� ра, за щит ни� прав че ло ве �а, вы пол ня ю щие
ф�н� ции ис пол ни тель ной влас ти раз лич ные не за ви си мые
�о мис сии и др.), ли бо по �а еще на хо ди лись в сос та ве той
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As an example the provision of Article 85 of Constitution of
the Republic  of  Armenia,  according to  which the possibility
of operation of public administration is promulgated also for
the state authorities provided Caw. Significant attention is paid
to the matters of the protection of the “public order” interests
and limitation of the power of state authorities.

The above mentioned issues are also affected by the obvi*
ously extreme style of the national constitutional content,
which is common for newly independent countries which
adopted democratic values that try mostly to emphasize their
attitude to the same values. And the picture is complete when
it comes to political confrontations for gaining high rating
through the frivolous compromises. 

There is another essential point concerning the principle of
separation of powers whether any state authority shall belong
to this or that branch of power. The author gives very unique
explanation i.e. separate state authorities might not belong to
any branch of power. 

In order to understand the nature of the principle of separa*
tion of powers it is concluded that it is essential to take into
consideration another criterion according to  which the basic
functions of each branch of power may be stipulated to partic*
ular state authority, and other state authorities may have simi*
lar privileges of secondary importance.

The interpretation of the issues of current
importance of the principle

of separation of powers

G. Danielyan

Minister of Justice of the Republic of Armenia, 
doctor of Judicial Sciences, professor

Summary

New approaches covering the issues concerning the legal
enforcement of the principle of separation of powers are pro*
vided. Meanwhile,  its origins and stereotype, as well as the
serious reasons for solving those issues on the surface level
are demonstrated.

The principle of separation of powers does not directly
apply for such an exclusive situation, when any of the govern*
mental institutions and branches may not either legally be
incompetent to deal with issues or activities common for the
other branches of the power. Simultaneously, the relevant
examples are given to state especially the facts of the imple*
mentation of the operation of the executive powers by the bod*
ies of judicial authority. 

Special attention is paid to the significant importance of the
norm of Constitution of the Republic of Armenia, according to
which people exercise their power through free elections, ref*
erendum, as well as through state and local self*governing
bodies and public officials as provided by the Constitution.

Particularly, the interpretation of the meaning “stipulated”
and the arguments that the same statement does not exclude
the exercise of the power only by the state bodies provided by
the Constitution. “Stipulated” means that state bodies are not
straightly vested to  the Constitution, but comes to existence
out of the principles of Constitution.
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to do so, revise the amount to be paid in allowances to the
poor? Lord Cockburn was one of a  minority on the Court
who took the view that the Court should not intervene to
adjust the amounts awarded. The Court could never  have
the knowledge required, it would be overwhelmed by the
pressure of litigation and the respect and authority of the
original decision-makers would be undermined.

Although this restrained approach by the judiciary was not
at this time universally accepted, it did, in due course, come
to be the basis of the modern law of judicial review in admin-
istrative law. It became an acknowledged aspect of the judi-
cial role. There were limits. Some issues were not appropri-
ate for  adjudication by courts. They were not œjudges’ workB.

The aim of this paper  is to explore the ways in which the
idea  of what is and is not œjudges’ workB - to be closely
equated with what is and is not œjusticiableB - is a  useful
concept in determining whether  or  not courts should
exclude themselves entirely from the adjudication of some
issues, or, in circumstances where their  jurisdiction is not
altogether  excluded, their  role should, in some appropriate
measure, be restrained. Within the categories of the non-
justiciable there may be room for  the concept of the œpolit-
ical questionB and this too will be touched on. Important, in
any event, is the distinction well taken by the late Geoffrey
Marshall in his essay œJusticiabilityB2 where he clarified the
distinction between the assertion of non justiciability on the
grounds of the œabsence in factB of a  fixed procedure for
judicial decision-making and, on the other  hand, that some-
thing is œunsuitableB for  resolution by a  court3. There is a
distinction, in other  words, between those issues which are
contingently non-justiciable because, whatever  their  other
general qualities, they are formally declared, within the rules
of a  particular  legal system, to be so. Marshall’s example
was that of the Directive Principles of State Policy in the
Indian Constitution. On the other  hand, there are those
issues which may be said to be inherently non-justiciable or
inappropriate for  decision by a  court because of the politi-

Ch. Himsworth

University of Edinburgh (UK)

JUDICIAL REVIEW OF POLITICAL 
QUESTIONS QUESTIONS 

OF JUSTICIABILITY

Abstract: Questions of œjusticiabilityB crop up across the
field of judicial review in a number of different contexts.
These questions (and the closely related questions of judi-
cial œdeferenceB to legislators and administrators) and their
location within the legal system vary over time. By listing a
number of contemporary (and some earlier) UK instances,
the paper seeks to explore the deployment of the idea of
justiciability (both with reference to inter-institutional
œrespectB and judicial œcompetenceB) at the interface
between political and judicial decision-making, at the hands
of both judges and legislatures.

A. INTRODUCTION

œIt is not Judges’ workB. This was the view expressed by
Lord Cockburn in the early Scottish case of Pryde v Heritors
and Kirk-Session of Ceres1 when the Inner  House of the
Court of Session was called upon to decide whether  the
Court should adjudicate upon the award of parochial relief
to a  weaver’s widow and her  seven children of 3s 6d (17 ]
p) per  week. Should the Court of Session review the deci-
sion of the kirk-session at all? Could the court, if it wished
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The question of the classification of powers is one which
will arise at a  number  of points in the discussion which fol-
lows. Fully explored by Professor  Stanley de Smith, the clas-
sification of decision-making by public authorities - the divi-
sion into the administrative, the judicial, and the 4quasi-judi-
cial’ - was, for  many years, used by reviewing courts to deter-
mine the proper  extent of their  powers - whether, for
instance, the principles of natural justice should be applied.
It may be correct to state, as has been said more recently by
de Smith’s editors, that a  reliance on the classification of
powers has given way to a  test of justiciability as a  determi-
nant of the appropriateness of a  decision for  judicial
review6. On the other  hand, they also admit that 4some of the
qualities of the old classifications contribute to the identifi-
cation of a  decision’s justiciable features’7.

But it is certainly the case that any enquiry into the con-
cept of justiciability will draw on ideas of the separation of
powers - and in two distinguishable respects. In the first
place, justiciability relies on the idea  that there is a  distinc-
tion between the legal or  judicial style from the executive or
administrative; that there is a  difference between legal rea-
soning and policy-based decision-making. That such dis-
tinctions can be drawn has been strongly argued in recent
times by Ronald Dworkin8 and Neil MacCormick9. On the
other  hand, there have been those who are much more
sceptical about the basis of this distinction10 and this is a
useful pointer  to   another  dimension in the discussion of
justiciability itself. We should remember  that assertions
made by judges that issues are either  justiciable or  non-jus-
ticiable may lack a  certain objectivity. By definition,  they  are
far  from being merely legal decisions.

The second way in which the idea  of the separation of
powers frames that of justiciability is that it provides, through
the notion of institutional respect, the second principal basis

cal (including inter-institutional) or  social or  economic con-
text within which decisions must be made.

To talk of justiciability is to focus on the work of judges done
in the court room. This paper  is, therefore, not really con-
cerned with the other  types of work which judges may also
involve themselves in such as chairing, at the invitation of gov-
ernments, commissions or  tribunals of inquiry. Such work
may be usefully illustrative of the sorts of qualities, whether
deriving from their  independent and apolitical stance or  their
fact-finding skills, which make them attractive in the filling of
these positions. The same work may, therefore, be a  useful
secondary indicator  of what may reasonably be regarded as
failing within judicial competence in the court room and may
indeed contradict some lists of assumed limitations on judi-
cial abilities. Nor, in the UK tradition, has the extra-judicial
deployment of judges to head high-level inquiries into matters
of public concern been the only example of the use of judges
outside the court room. At more routine levels of public
administration, members of the judiciary have been drawn into
decision-making, including decisions (on œmeritsB) on appeal
from elected local authorities, which is quite distant from their
normal processes of court room adjudication. The sheriff in
Scotland continues to exercise many functions which derive
from a role which was historically much more extensive as a
position which combined local administration on behalf of the
Crown with local adjudication and it remains a  question in
modern times whether  a  new form of administrative appeal
should be directed towards a  court or  a  tribunal or  a  minis-
ter4 . This all illustrates the difficulties that have been encoun-
tered in British practice in drawing bright lines between the
administrative and judicial. Sir  Ivor  Jennings derived much
fun, in an appendix to his text book on constitutional law,  in
pointing out the folly of attempting too formal a  division
between so called 4administrative’ and 4judicial’ functions5.
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6 Lord Woolf and J Jowell (eds), Judicial Review of Administrative Action (5th ed,
1995) 1002.

7 Ibid.
8 R Dworkin, Taking Rights Seriously (1997) 22-28.
9 See eg N MacCormick, Legal Reasoning and Legal Theory (1978) 132-133;

Rhetoric and the Rule of Law (2005) 119.
10 See eg J A  G Griffith, The Politics of the Judiciary (5th ed, 1997).

4 Recent examples are provided by the Scottish Executive Consultative documents
on the implementation of environmental law:- Strengthening and Streamlining:
The Way Forward for the Enforcement of Environmental Law in Scotland
(November  2006) and Environmental Liability Directive: A Consultation
(December  2006).

5 Sir  Ivor  Jennings, The Law and the Constitution (5th ed, 19590 pp 280-304 .
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tions (whether  defined by reference to respect for  inter-insti-
tutional proprieties or  to the nature of the issue to be decid-
ed or, in many cases, to both) intrude to the extent of exclud-
ing a  court’s powers to adjudicate or  to restrict their  scope.
For  the purposes of further  clarification, however:

1. It is clear  that, for  the purposes of this enquiry, we are
not concerned with all the reasons why a  court may be
obliged to decline, or  at least to narrow the power, to decide
an issue placed before them. Thus it is clear  that where a
court declines to hear  a  case because, by statute,  that case
is placed exclusively within the jurisdiction of another  type
or  level of court, such a  rejection of the case is not done
on grounds of justiciability. The case is appropriate for
adjudication but not by that court. And the same applies to
cases which, through the application of rules of interna-
tional private law,  belong in the courts of another  country.
The same might also be though to be true of those cir-
cumstances in which Parliament has sought expressly to
exclude the jurisdiction of any court to decide a  particular
issue, whether  or  nor  that exclusion is stated to take effect
only after  a  time-limited opportunity for  a  legal resolution
has been permitted? Or  where case is rejected on
grounds of its lack of 4ripeness’? Or  even where it is held
that the pursuer  lacks the necessary locus standi?
However, although these are all circumstances (perhaps
with the exception of the 4ripeness’ case) where the lan-
guage of 4justiciability’ would not be invoked directly, they
are indeed cases where the idea  of justiciability is quite
appropriate. Where Parliament has intervened to exclude
jurisdiction this may be on grounds of non-justiciability. The
issue is considered not appropriate for  judicial determina-
tion on the grounds, for  instance, that finite resources have
to be shared12 - a  category to be treated below - or  that
another  body has, in any event, been assigned the right of
final determination. A  lack of 4ripeness’ may certainly indi-
cate a  lack of justiciability, at least for  the time being and

for  judicial restraint. Judges are expected to hold back not
because the type of reasoning or  decision-making in which
they are engaged but because it is more appropriate for
either  legislative or  executive bodies to have a  final or  near-
final say $ usually because of the democratic base from
which they derive their  legitimacy. In talking of justiciability
at all, we are here using the term as a  means of discussing
the limits of adjudication, whether  these are reflected in the
complete rejection by courts or  some issues for  decision or
whether  they produce an unwillingness on the part of courts
to apply with their  normal vigour  the usual standards of
review - those situations which attract a  degree of restraint
or  4deference’ towards decisions made. Because this
involves drawing a  line (or  several different lines) between
those issues which may be described as fully susceptible to
judicial scrutiny and those which are not, it is a  project
which, in that sense, draws a  line between the legal and the
political. What will not be attempted here, however, is a  full
examination of the theory of the law/politics divide such as
has been undertaken in recent years by Martin Loughlin11.

In this paper, section B will develop a  little further  a  gen-
eral consideration of the idea  of justiciability and the crite-
ria that identify which situations attract justiciability ques-
tions. Then, in section C, there is a  listing of the most promi-
nent such situations. Because this is very much a  paper
reflecting the clichLd 4work in progress’, the listing (which is
itself very uneven in its treatment of the different instances)
stops short of a  full map and even further  short of a  gen-
eral theory of justiciability (if one were to be sought). In sec-
tion D some threads are drawn together.

B. JUSTICIABILITY

Before moving into an examination of specific examples
of circumstances where the concept of justiciability has
been applied, it may be helpful to add a  few more introduc-
tory comments to assist in defining the field. The focus of
the paper  is on those situations where 4political’ considera-
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against the Crown achieved by the Crown Proceedings Act 194 7. Other  aspects
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content of rules within the legal system but also to the
processes whereby the sources of legal rules are identified;
how they are to be distinguished from non-legal rules; and
what status is to be accorded to different categories of legal
rules within the legal system. The most significant intrusion
of politics into a  legal system is to define the authority of
legal rules, their  hierarchy, and the distinction between legal
and political rules. The highest form of institutional respect
shown by a  court is the respect shown to the highest sources
of law - whether  constitution or  Act of Parliament, chal-
lenges to the authority of which are non-justiciable15.

C. ASPECTS OF JUSTICIABILITY

To address the issues of 4justiciability;’ and 4deference’ in
the context of contemporary judicial review in the United
Kingdom16 is to take on almost all there is to say about the
principles of judicial review. It is (or  would be, for  we have
to be selective in this account) to discuss the constitutional
basis of judicial review17; whether  that underlying theory of
judicial review confines the courts to a  4vires-based’ form of
review18; how that impacts upon judicial responses to the
purported exclusion of judicial review by statute; how courts
do or  should approach the review of executive powers case
in broad discretionary terms or  even in such a  way as to
imply an 4absolute’ discretion19; whether  there are, or  should

pending further  developments. A  lack of standing implies
a  lack of justiciability of an issue raised on the initiative of
the particular  party13. These examples will not be pursued
further  but they do serve to illustrate the flexible limits to be
applied to the core concept of justiciability.

2. The case of the parliamentary intervention to exclude
jurisdiction by statute14 may be used as an illustration of a
more general characteristic of justiciability and as a  restate-
ment in different terms of the distinction drawn from
Marshall between 4contingent’ and 4inherent’ non-justiciabil-
ity. Whilst that distinction has value, the more important
question is who has the power  to decide the limits of justi-
ciability. In some circumstances, this will be taken out of the
hands of the courts and attributed to the constitution on the
legislative. In other  circumstances, those limits have to be
determined by the courts themselves. Whilst the latter  cir-
cumstances are those more commonly treated as raising
issues of justiciability, the former  shall not be forgotten.

3. This is, in turn, a  reminder  that, although a  prime focus
for  justiciability questions is within the jurisprudence of judi-
cial review, they extend more broadly. They are present at
point where statue defines the jurisdiction of courts. They
are present too in the work of the courts beyond that of judi-
cial review. As we shall find, a  particular  fertile area  is that
of the liability in tort/delict of public authorities. And, as we
shall also find, comparisons between cases raised in differ-
ent legal contexts demonstrate that notions of justiciability
vary from one to another. Degrees of justiciability are deter-
mined by reference to the nature of the legal issue to be
decided. The 4political’ quality of a  decision may attract a
different response in judicial review where the court’s role,
in any event, attracts a  lighter  touch, in comparison with deci-
sions on tortuous liability. Justiciability depends on the
nature of the legal issue at stake.

4 . Another  example of the need to take a  broad but flex-
ible view of the justiciability is its application not only to the
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13 In MacCormick v Lord Advocate 1953 SC 396,  to be discussed further  below,
the question of standing was linked to broader  issues of justiciability..

14 See Anisminic n 12. Also Laws n15 below at 75.

15 This is a  point made with great clarity by Sir  John Laws (subsequently Laws LJ)
in his 4Law and Democracy’ [1995] PL 72 (an article of great general relevance
as well) at 75 where he writes of the reach of the judges’ jurisdiction extending
to render  4every public body . . . in principle subject to the supervision of the court
as regards every decision it makes. The only true exception, in the present state
of the law, is the Queen in Parliament, exercising the function of enacting prima-
ry legislation, and this exception is now constrained so as not to apply where the
legislation on its face is credibly asserted to be inconsistent with the law of the
European Union.’

16 There are important distinctions to be drawn between judicial review in Scotland
and the other  UK jurisdictions but, with the exception of the 4error  of law’ points
mentioned below, they are not pursued in this paper.

17 See eg C Forsyth (ed), Judicial Review and the Constitution (2000).
18 See eg D Oliver, 4Is the Ultra Vires Rule the Basis of Judicial Review? [1987] PL 54 3.
19 As the title of the essay suggests, Professor  D G T Williams focused on the ques-

tion of discretion in his 4Justiciability and the Control of Discretionary Power’ in
M Taggart (ed), Judicial Review of Administrative Action in the 1980s (1986) - a
most illuminating contribution on this aspect and generally.
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ity, we ask the most fundamental questions of justiciability.
They have arisen most revealingly in those states which have
undergone political (and often military) revolution which,
through its disregard for  the rules laid down by an earlier
constitutional order, has also produced legally revolutionary
conditions in which courts have had to face the question of
whether  the determination of the ultimate sources of legal
authority are themselves justiciable and, if so, on what basis.
In such conditions, can courts redefine the grundnorm? Are
there justiciable criteria  for  doing so? Some may doubt, given
the self-referential and 4political’ character  of the questions
posed, whether  they can be given a  positive answer, although
it is well-known that judges, perhaps with little practical
option (short of resignation) but to do so, have produced
answers in a  wide range of circumstances including that of
the Southern Rhodesian UDI of 1965.

Although the clear  examples of courts being invited to
resolve questions arising in the breaches of legal continuum
following political revolution are relatively infrequent, such
instances of legal revolution are not confined to conditions
of overt political conflict. On all occasions when courts are
called upon to define or  to redefine ultimate rules of recog-
nition in a  system, the justiciability of the questions is bound
to arise. This is true, whether  it is the US Supreme Court
defining the authority of the Constitution in its early days or
whether  it is the UK courts reinterpreting the status of the
doctrine of parliamentary supremacy or  of other  sources of
law under  the UK constitution.

In relation to UK Acts of Parliament, the arguments about
how far  challenges to their  validity are justiciable are famil-
iar20. Those who have proposed that Acts of the UK
Parliament should be interpreted subject to the rules pre-
scribed by its founding constitution contained in the Treaty
of Union of 170721 have relied heavily on the dicta  of Lord

be, different degrees of intensity of review and, if so, on what
grounds; whether, in particular, the exercise of powers
apparently impinging on 4fundamental’ human rights should
attract an especially high level of scrutiny - or  whether, on
the other  hand, alleged breaches of human rights should
attract from the courts a  higher  degree of 4deference’ to
executive or  legislative authority reflecting the 4margin of
appreciation’ afforded by the Strasbourg Court; and
whether, in addition, there some other  categories of execu-
tive decision-making should be dubbed 4non-justiciable’ or
at least afforded a  high degree of deference. With a  focus,
in this last sector, on powers relating to foreign affairs and
defence and then, in domestic areas, on executive powers
exercised in circumstances of constrained financial
resources, these questions will be addressed, in summary
fashion, in the next section. In advance of that, we should
take account of the backdrop of legal sources against which
judicial review and other  procedures are conducted.

Justiciability and sources of law

In the absence of a  written constitution, the statute law of
the Westminster  Parliament underpinned by the doctrine of
parliamentary supremacy is both the highest form of law for
UK courts and, inevitably, the commonest source of review-
able powers. In three broad ways, however, this general state-
ment has to be qualified. First,  although on its face parlia-
mentary supremacy leaves the status of Acts of Parliament
unchallengeable and any purported challenge to the validity of
a  statute non-justiciable by a  UK Court, there are certain
respects in which small chinks in that cloak of non-justicia-
bility may be breached. Secondly, there is the question of the
justiciability of that less pervasive but still intriguing source of
executive authority, the royal prerogative. And thirdly, and at
a  tangent, the non-justiciability of the non legal rules con-
tained in constitutional convention. It should be recognised
at this stage that, in addressing the question of what counts
as the ultimate rules of law in a  legal system beyond which
no court in that system may enquire as to their  binding author-
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Substance?’ in J Jowell and D Oliver  (eds), The Changing Constitution (5th ed,
2000).

21 See int al N MacCormick 4Does the UK have a  Constitution? Reflections on
MacCormick v Lord Advocate’ (1978) 29 NILQ1; T B Smith,    A Short
Commentary on the Law of Scotland (1962) ch 3; J D B Mitchell, Constitutional
Law (2nd ed, 1968) ch 4 .
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should join the European Communities Act 1972 in being
attributed 4constitutional’ status, at least to the extent of their
protection from subsequent 4implied repeal’27; and the
recent re-examination of the legal status of Acts of
Parliament passed subject to the provisions of the
Parliament Acts 1911 and 194 9. In the case of R (on the
application of Jackson) v Attorney-General28.

Although some of the biggest questions about the status
of sources of law and the justiciability of the criteria  estab-
lishing their  status have arisen in the United Kingdom in
relation to Acts of Parliament, other  important questions have
surrounded the status to be accorded, on the one hand, to
the prerogative29 and to rules of international law30.

An important dimension of non-justiciability in the
Westminster  model of parliamentary government (principal-
ly in the home-grown version but also, to an extent, in the
4exported’ versions) is the reliance placed on non-legal
rules or  principles of the constitution and commonly
referred to as 4constitutional conventions’. By definition,
these are non-justiciable. Thus, while some core executive
powers already considered are non-justiciable because of
their  subject-matter, other  aspects of executive government
are non-justiciable because not reduced to law at all. The
rules which regulate government formation (the appoint-
ment and dismissal of ministers), the operation of the cabi-
net (including the doctrine of collective responsibility) and
the relationship of political accountability of ministers to
Parliament (individual responsibility) are, in the main, non-
legal, although superimposed upon a  foundation of (largely
prerogative-based) legal rules. Although there have been
suggestions to the contrary from overseas jurisdictions31, con-
ventional rules are not recognised as enforceable in court of

President Cooper  (of Culross) in MacCormick v Lord
Advocate22 where he did indeed declare that the 4principle
of the unlimited sovereignty of Parliament is a  distinctively
English principle which has no counterpart in Scottish con-
stitutional law’ and admitted the notion of 4fundamental and
unalterable’ laws from another  source such as the Treaty23.
They have also had to acknowledge his confession in the
same case, however,  that,  even though the Treaty may be
fundamental law, 4the question remains whether  such a
question [of whether  something has been done in breach of
that fundamental law] is determinable as a  justiciable issue
in the Courts of Scotland or  England, in the same fashion as
an issue of constitutional vires would be cognisable by the
Supreme Courts of the United States, or  of South Africa  or
Australia’24 . He held that the action as laid before the court
in that case was incompetent. And it was in Gibson v Lord
Advocate25 that Lord Keith, when invited to apply the test in
Art 18 of the Treaty of whether  a  law was for  4the evident
utility of the subjects within Scotland’,  rejected that invita-
tion, in part, on the grounds that such a  question was 4not a
justiciable issue in this Court. The making of decisions upon
what must essentially be a  political matter  is no part of the
function of the Court and it is highly undesirable that it
should be. The function of the Court is to adjudicate upon
the particular  rights and obligations of individual persons,
natural or  corporate, in relation to other  persons or, in cer-
tain instances, to the State. A  general inquiry into the utility of
specific legislative measures as regards the population gen-
erally is quite outside its competence26. These cases nicely
expose the paradox created by the acceptance of a  source
of law potentially higher  than Acts of Parliament but the
rejection of the justiciability of the criteria  required to be
applied to enforce that status.

Other  prominent questions have arisen in the process of
establishing the higher  status of European Community law;
the more tenuous suggestion that other  high profile statutes
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23 Ibid at 4 11.
24 Ibid at 4 12.
25 1975 SC 136.

26 Ibid at 14 4 .
27 Thoburn v Sunderland City Council [2003] QB 151 (Laws, LJ).
28 [2006] 1 AC 262. For  a  most helpful commentary, see the report of the House

of Lords Select Committee on the Constitution, 4Constitutional aspects of the
challenge to the Hunting Act 2004 ’ (2005-06, 7th Report, HL Paper  14 1) and, in
particular, Appendices 2 and 3 by Professor  A  W  Bradley.

29 See below.
30    See below.
31 See (in the Canadian Supreme Court) Reference re Amendment of the

Constitution of Canada (1982) 125 DLR (3rd) 1.
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saw many advantages in being explicit when drafting new
constitutions. The rules which were intended to operate
should be laid down. But he also acknowledged that it was
questionable whether  any useful purpose was served by
advisedly making such rules justiciable39.

The rules were often too open-textured and indeterminate
for  adjudication to be appropriate. He was also of the view
that œthe kind of judicial investigation needed to establish
breach of some of the rules would derogate from the digni-
ty of the titular  head of government and would generally do
more harm than goodB4 0. The problems of judicial interven-
tion were well illustrated by the Nigerian cases of Akintola v
Governor of Western Nigeria and Adegbenro41 and
Adegbenro v Akintola42. Professor  Geoffrey Sawer  used the
example of the Nigerian litigation to argue that in (formerly
British) Commonwealth cases the involvement of the courts
in actions concerning the making and unmaking of govern-
ments should not be excluded by a  general 4political ques-
tion’ doctrine on the US model4 3.

The way in which the equivalent issues have been han-
dled legislatively in the transposition of the Westminster
model to devolved areas within the United Kingdom are well
illustrated by the Scotland Act 1998. Some rules which are
conventional at the UK level are spelled out. The First
Minister  and other  ministers must be appointed from the
membership of the parliament and they cease to hold office
if they cease to be an MSP,  otherwise then by virtue of a  dis-
solution. Ministers must tender  their  resignation if the
Parliament resolves that the Scottish Executive no longer
enjoys the confidence of the Parliament. Additional modifi-
cations are added to ensure, for  instance, that recommenda-
tions to the Queen for  the appointment of the First Minister
are made by the Parliament’s Presiding Officer  on the nom-
ination of the Parliament. On the other  hand, nothing is said
about whether  the Queen is obliged to accept the recom-

law32. The courts may, however, take account of their  exis-
tence and their  bearing upon legal points of issue. The doc-
trine of the collective responsibility of ministers and its sig-
nificance for  cabinet government was famously given recog-
nition in A-G v Jonathan Cape Ltd33 and, more recently in the
Northern Ireland case of Re Morrow’s Application (No 1)34 .
In the recent case from Scotland in the House of Lords,
Beggs v Scottish Ministers35 the answerability of Scottish
Ministers to the Scottish Parliament (and also to the courts)
was acknowledged36.

The question of how far  this regime of conventional rules
is best adapted where the Westminster  model is translated
into the text of a  written constitution37 (as in domestic forms
of devolution within the United Kingdom) raises interesting
issues. In his The New Commonwealth and its Constitutions
(1994 ) S A  de Smith wrote about the styles of drafting tech-
nique adopted at the different stages of constitution-mak-
ing. Early constitutions of the older  Dominions confined
themselves almost entirely to a  statement of the formal legal
rules, with the addition of only one or  two codified conven-
tions. De Smith commented: œTo bring strict law into accord
with political reality, to make it plain that the Governor
General, like the Queen, has only a  narrow range of limited
discretions, to mention the Cabinet, the Prime Minister  and
other  conventional institutions, would be unconventional,
indecorous, unacceptable.B38. At a  later  stage, conventional
rules were spelled out to a  greater  extent including, for
instance, reference to the making of ministerial appointments
on the advice of the Prime Minister  and to the collective
responsibility of ministers to parliament. De Smith himself
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32 A  point nicely illustrated in R (Southall) v Foreign Secretary [2003] 2 CMLR 18
where the Court of Appeal rejected outright an argument to the effect that con-
stitutional convention required that the passing of an Act of Parliament which
altered the constitution in a  fundamental way should be preceded by a  referen-
dum and that the convention had the force of law.

33 [1976] QB 752.
34 [2001] NI 261.
35 [2007] UKHL 3.
36 Ibid para  8 (Lord Hope of Craighead).
37 Working examples are to be found in the independence constitutions in the

Commonwealth, but draftsmen have also sketched out potential models for  the
UK and for  an independent Scotland.

38 Ibid p 4 8.

39 Ibid p 86.
4 0 Ibid.
4 1 FSC 187/1962. The account of Geoffrey Sawer’s own involvement in this case

is contained in his 4Political Questions’ (1963) XV  U  of Toronto LJ 4 9.
4 2 [1963] AC 614 .
4 3 Sawer, note 4 1 at 55.
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scope of their  powers - a more narrowly vires-based model).
In Adams v Scottish Ministers47 it is clear  that the 4common law
grounds’ of challenge by judicial review should not be applied
by the courts (ie an Act could not be challenged on grounds
of mere unreasonableness) but, on the other  hand, the Inner
House was criticised on the grounds of imposing too intrusive
a scrutiny of the decision-making of the Parliament in the
course of a  review of an Act on human rightrs grounds4 8. In
the different circumstances of the relationships between the
Scottish Executive and departments of the UK central govern-
ment as regulated by their  Memorandum of Understanding of
1999 and subsequent bilateral Concordats, the rules laid down
in those documents are expressly stated, not to create legal
obligations but to be 4binding in honour only’.

Judicial review
Turning to judicial review itself, it may be appropriate to cap-

ture judicial attitudes by reference to two principal starting
propositions. One has become heavily contested in recent
years but still retains some force. The other  is more enduring.

The first idea  which has underpinned traditional
approaches to judicial review has been that of its œjurisdic-
tionalB base. Judicial review is not available for  the general
reconsideration of the correctness of administrative deci-
sions. Mere errors of fact, misjudgements as to the exercise
of discretion, or  even errors of law will not, in themselves,
render  decisions challengeable. Rather, the decision must
be claimed to have been made in a  way that was beyond the
powers of the decision-maker, and ultra vires. As Lord
President Hope restated the principle in the Scottish case
of West v Secretary of State for Scotland49: 4The sole pur-
pose for  which the supervisory jurisdiction may be exercised
is to ensure that the person does not exceed [his] jurisdic-
tion, power  or  authority or  fail to do what the jurisdiction,
power  or  authority requires50.’

mendation of the Presiding Officer  - or  of the First Minister
in the case of the appointment of other  ministers. Ministers
are all stated to œhold office at Her  Majesty’s pleasureB. It is
presumed that the 4normal’ conventions apply. And, although
the Scotland Act creates the Scottish Executive, it was left to
informal measures promulgated thereafter  to create the
Scottish Cabinet and to generate its rules on collective
responsibility and confidentiality4 4 .

Nor  is it stated explicitly whether  the formerly conven-
tional rules now incorporated into statute are justiciable.
What if the First Minister  did not tender  his resignation after
a  vote of no confidence? What if a  ministerial appointment
were made without the prior  agreement of the Parliament?
Whilst it is unlikely that the courts jurisdiction could be
invoked, the case of Robinson v Secretary of State for
Northern Ireland4 5, involving an attempted challenge by judi-
cial review of the Secretary of State’s alleged failure to
enforce statutory time-limits under  the Northern Ireland Act
1998, indicates a  willingness of the House of Lords (3:2) to
engage with the issue,  holding that, despite the time-limit
laid down the constitutional arrangements retained scope
for  the exercise of political judgment and a  flexible
response by the minister.

The Scottish devolution settlement has provided a number
of pointers to new areas of judicial intervention into the work-
ings of the Scottish Parliament itself. There was no initial doubt
about the reviewability of the Parliament’s Acts but some
uncertainty about the attitude that would be adopted by the
courts in that review process. In the course of the period since
1999 there have been some glimpses. In Whaley v Watson46

although not a case dealing with the validity of an Act, there
was a difference of view between Lord Johnston in the Outer
House (inclined to defer  to the Parliament’s authority to create
its own internal rules) and Lord Rodger in the First Division
(concerned more to compare the Parliament with other  statu-
tory created bodies which had to work within the defined
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Executive,  2003).

4 5 [2002] UK HL 32; [2002] NI 390.
4 6 2000 SC 125, 34 0.

4 7 2003 SC 171.
4 8 2004  SC 665 and see B Winetrobe, 4The Judge in the Scottish Parliament

Chamber’ [2005] PL 3.
4 9 1992 SC 385.
50 Ibid at 4 12.
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review57. The dicta  of Lord Greene MR in the Wednesbury
case58 have achieved iconic status. He wrote that, where
Parliament entrusts a  discretion to a  body such as the local
authority in that case, 4what appears to be an exercise of that
discretion can only be challenged in the courts in a  strictly
limited class of case’59.

This formulation derives from a  restraint based in part on
inter-institutional respect but also on a  sense of restricted
judicial abilities in the context of inherently difficult decision-
making environments which run through the whole of the
jurisprudence of judicial review. Even if the language of 4jus-
ticiability’ is not evident at all points - very often it is explic-
itly deployed - it is always very close to the surface.

One sector  in which ideas of justiciability have been
expressly articulated has been where the courts have been
invited to decide questions categorised by the need to make
hard policy choices in circumstances of constrained financial
resources, especially choices as to the availability of drugs or
procedures in the provision of health services, they have
sought to narrow their  role on the grounds of the non-justi-
ciability of the issues. Fullerian arguments on polycentricity60

tend to be involved in support of a  judicial reluctance to
engage with decisions which are not only someone else’s to
take but also demanding an expertise and perspective not
routinely available to judges. Despite the apparently rather
special treatment that these 4hard choice’ cases have been
given, it is probably the case that, in the context of judicial
review and with the exception of the occasional blip61, the
courts have maintained a  4normal’ stance on these issues62.

In circumstances of increased institutional sensitivity (but,
once again, often in combination with issues of judicial com-

This meant, in particular, that reviewing courts had to be
prepared to draw a  distinction between intra vires and ultra
vires errors of law51. Only those errors held to be ultra vires
could be struck down in judicial review52. Errors of law held
to be within the jurisdiction of the decision-maker  were a  no
go area  for  reviewing courts - as opposed to courts given
wider  powers under  statutory forms of appeal. This sharply
defined jurisdiction-based approach to judicial review has,
however, come under  pressure in recent years. On the one
hand, the English courts, though apparently not those in
Scotland53, have taken the view that the jurisdictional distinc-
tion between different forms of error  of law is not tenable54 .
One area  of uncertainty has arisen where definitional ques-
tions have been treated either  as discretionary issues for
the judgment of decision-makers and, therefore, subject to a
light touch judicial review or  as matters of law to be resolved
by the reviewing court55. More broadly, the entire basis of
judicial review as a  procedure deriving from the courts’
obligations to police the limits of jurisdictionally bounded
powers conferred by a  supreme Parliament is challenged by
a  conception of judicial review which gives it a  more inde-
pendently grounded base unconfined by the restrictions of a
vires-defined powers56.

The second, and not unrelated, general characteristic of
judicial review is an accepted restraint on the part of the
judges which conditions their  approach to the public author-
ities under  review (especially those that have a  democratic
mandate) and their  application to those authorities of the
acknowledged grounds of review - especially where it is the
exercise of broad discretionary powers that are under
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51 For  a  particularly polemical account, see H  W  Arthurs, 4Without the Law’ (1985).
52 See Anisminic Ltd v Foreign Compensation Commission [1969] 2 AC 14 7.
53 For  discussion, see Lord Clyde and D J Edwards, Judicial Review (2000) ch 22.
54 For  discussion, see eg H  W  R Wade and C F Forsyth,   Administrative Law (9th

ed, 2004 ) ch 8. It is worth noting, however, that, following discussion of the change
and uncertainty, the author  is described the chapter  as 4top-heavy with obsoles-
cent material’ (p 279).

55 See, in particular, cases on the application of the EC Directive on Environmental
Assessment: R v Swale BC, ex p RSBP [1991] JPL 39 and R (Goodman) v
Lewisham LBC [2003] EWCA  Civ 14 0 with comments by M Grant (1991) 3 JEL
150 and R Macrory (2004 ) 16 JEL 279.

56 See eg P Craig, 4Ultra  vires and the Foundations of Judicial Review’ [1998] CLJ 63.

57 See again DGT Williams, note 19 above.
58 Associated Provincial Picture Houses Ltd v Wednesbury Corpn [194 8] KB 223.
59 Ibid at 000.
60 L Fuller, 4The Forms and Limits of Adjudication’ (1978-79) 92 Harv LR 395.
61 eg the decision at first instance of Laws J in R v Cambridge Health Authority, ex

p B (for  the Court of Appeal, see [1995] 2 All ER 129).
62 In addition to B, see eg R (Rogers) v Swindon NHS Primary Care Trust [2006] 1

WLR 264 9 and, for  commentary, R James and D Longley, 4Judicial Review and
Tragic Choices: ex parte B’ [1995] PL 367; K Syrett, 4Opening Eyes to the Reality
of Scarce Health Care Resources’ [2006] PL 664 ; J A  King, 4The Justiciability of
Resource Allocation’ (2007) 70 MLR 197.
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ations outside the United Kingdom are not justiciable68. That
starting proposition is supported by two others: œThe first is
that constitutionally such matters be within the exclusive pre-
rogative of the executive and the second is that they are gov-
erned by international law and not domestic lawB. Reliance
was placed on speeches in the leading case of Council of
Civil Service Unions v Minister for the Civil Service69 in which
there had been extensive discussion of the review of the
exercise of prerogative power70. Lord Scarman had said that
the controlling factor  in considering whether  a  particular
exercise of prerogative power  was subject to review was œnot
its source but its subject matterB71. Lord Diplock too had dis-
cussed the reasons why certain categories of prerogative
decision-making remained unsuitable for  judicial review. They
generally involved the application of government policy where
the reasons for  adopting one course rather  than another  did
not involve questions to which the judicial profession was
adapted to provide the right answer. The kind of evidence
which was admissible and the way it was adduced excluded
from a court’s attention policy considerations which required
œa balancing exercise which judges by their  upbringing and
experience are ill-qualified to  performB72. The general point
taken by the court in Abbasi v Foreign Secretary73, and one
echoed later  in the judgment in Gentle, is that œthe issue of
justiciability depends, not on general principle, but on subject
matter  and suitability in the particular  caseB74 .

On the second proposition - that, again absent the
Convention, the matters at issue were governed by internation-
al law - the Court in Gentle accepted that, in certain circum-
stances it was necessary for  courts to pronounce on an issue
of international law in order  to determine rights and obligations
undo domestic law75. On the other  hand, it was not otherwise

petence), the courts have been seen to exercise higher  than
normal levels of restraint:

•  In both R v Secretary of State for the Environment, ex
p Nottinghamshire CC63 and R v Secretary of State for the
Environment, ex p Hammersmith and Fulham LBC64 account
was taken (in the assessment of the reasonableness of a
minister’s decision) that the decision had been approved by
resolution of one or  both Houses of Parliament.

•  A  particular  sector  of governmental decision-making in
which justiciability issues have been frequently encountered
has been that of the conduct of foreign affairs, including the
declaration of war  or  other  hostilities. A  substantial review of
this area came in the recent decision of the English Court of
Appeal in R (Gentle) v Prime Minister65. The application for
judicial review in this case came from the relatives of soldiers
who had died in the Iraq conflict who were seeking to require
the UK Government to set up an independent inquiry into the
issue of whether, in light of an alleged violation of Art 2 of the
ECHR (right to life), the Government’s decision to use force
against Iraq was lawful66. The argument was that Art 2
imposed both substantive obligations on member  states not
to take life without justification and procedural obligations,
including an obligation to initiate an effective public and inde-
pendent investigation into any death occurring in circum-
stances where a  state’s substantive obligations under  the
Article may have been violated67. The Government opposed
the application on a  number  of grounds, including issues of
causation and the inapplicability of both the Convention and
the Human Rights Act 1998 to events occurring outside the
United Kingdom. The principal focus in the case, however, was
on the government’s arguments as to the non-justiciability of
the issue. It was common ground that, apart from the
Convention, the applications for  review had to fail. Issues relat-
ing to the conduct of international relations and military oper-
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64 [1991] AC 521.
65 [2007] 2 WLR 195.
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ly - as the question of whether  the Government had taken reasonable steps to
be satisfied that the Iraq invasion was lawful under  international law.

67 Paras 10-11. add cases.

68 Ibid para  26.
69 [1985] 1 AC 374 .
70 The analysis had been further  discussed by Lord Phillips, MR in Abbasi below.
71 [1985] 1 AC 374  at 4 07.
72 [1985] 1 AC 374  at 4 11, cited in Gentle at para  27. See further R v Foreign

Secretary, ex p Everett [1989] 1 QB 811.
73 [2003] UK HRR 76.
74 Ibid para  85.
75 Citing R (CND) v Prime Minister [2002] EWHC 2777; Abbasi above and R v Lyons
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83

questions of the lawfulness of operations and questions of
whether  they are military or  politically desirable, when they
were viewed by reference to Art 2. That Article did not con-
fer rights on individual soldiers not to be sent on an opera-
tion unless reasonable steps had been taken to ensure it
was militarily or  politically desirable. Any complaints in this
respect would have to be œaired at what is sometimes called
the bar  of public opinion and resolved at the ballot boxB81.
The issue of lawfulness under  international law could not be
isolated as œa  clinical point of lawB82.

•  Issues of a  different kind were raised in the English
High Court case of R (Bradley) v Secretary of State for Work
and Pensions83 which was a  case of high interest in its own
right because it raised new questions about the constitution-
al relationship between the Parliamentary Ombudsman,
Parliament and the courts. Complainants who had been suc-
cessful in persuading the Ombudsman that they had suffered
injustice in consequence of maladministration84 in that they
had been misled by the government as to the security of their
pension schemes and then lost substantially as the schemes
folded faced rejection by the government of the
Ombudsman’s findings and recommendations. The
Department for  Work and Pensions offered much less by way
of compensation than the Ombudsman had recommended85

and a  group of complainants applied for  judicial review of
the rejection of the recommendations. Surprisingly they were,
at least in part, successful in that the judge concluded, fol-
lowing scrutiny of the Ombudsman’s findings of fact and the
basis for  her  findings of maladministration and injustice and
for  her  recommendations, that the Department’s rejection of
one set of findings was quashed whilst others were upheld.

There is no need here for  a  detailed analysis of the court’s
decision or  of its aftermath. Two points do, however, have to
be extracted from the case. The first is that resort to judicial

appropriate for  courts to pronounce on international law.
Substantial reliance was placed on the case of R (CND) v
Prime Minister76 in which Maurice Kay J, reverting to the subject
of the first proposition, noted that there were œforbidden
areasB77 into which courts should not go. Many of the most
important prerogative powers were concerned with control of
the armed forces and with foreign policy with which other  mat-
ters which are unsuitable for  discussion or  review in the law
courts. Such matters were non-justiciable, a  conclusion on
which Richards J in the same case had agreed. These were,
as the exclusive responsibility of the executive, œforbidden
areasB and he had rejected the notion that, within those areas,
one could isolate a purely judicial or  legal issue as a œclinical
point of lawB78. Taken together, and still setting aside the pos-
sible effect of the Human Rights Act and of the Convention,
these arguments led the court in Gentle to conclude that the
question of whether  the United Kingdom acted unlawfully in
sending its armed forces to Iraq was not justiciable for  one or
both of two reasons - it would involve the consideration of at
least two international instruments (the relevant UN
Resolutions) and it would involve detailed consideration of pol-
icy in the areas of foreign affairs and defence which are the
exclusive responsibility of the executive government, in the
exercise of what Lord Hoffmann had called79 œthe discretionary
nature or  non-justiciability of the power to make warB, and thus
a forbidden area. It was impossible sensibly to consider  the
legal questions of international law while respecting the prin-
ciple of the non-justiciability of non-legal issues of policy80.

Dealing more summarily with the claimed impact of the
Convention and, in particular,  Art 2, the court concluded that
no obligation, justiciable in the English courts, was imposed
on the government to take care to ensure that its servicemen
and women will not be sent on an operation which was
unlawful under  international law. A  principal reason for  this
was that no sensible distinction could be made between
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81 Para  4 3.
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85 See Response to the Report by the Parliamentary Ombudsman 4Trusting in the
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Committee’s report, Bean J did not consider  that citation
from it would infringe Art 9. On the other  hand, he recog-
nised, in the words of the Privy Council in Prebble that 4the
courts and Parliament are both astute to recognise their
respective constitutional roles’89. It was for  the courts and
not the Select Committee, to decide whether  the Secretary
of State had acted unlawfully. He noted and respected the
views of the Committee but in the end they were not of
assistance on the questions of law to be determined90.

4 . Where the vexed question of the adoption of a  test of
4disproportionality’ into the canon of judicial review, perhaps in
substitution for  that of 4irrationality’, has been raised, it has
been opposed, successfully so far, by the courts across the
general range of judicial review91, on grounds which combine
institutional respect and limited judicial ability. In R v Home
Secretary, ex p Brind92 the House of Lords rejected arguments
that the minister  had behaved disproportionately in imposing
broadcasting bans on representatives of prescribed organi-
sations. Such a  ground of review was not available in the
English courts and, in the speech, for  instance, of Lord Lowry,
for  good reason. Judges should not abuse their  supervisory
jurisdiction by interfering with the discretion of decision-mak-
ers as hitherto defined, and judges are not 4generally speaking,
equipped by training or  experience, or  furnished with the req-
uisite knowledge and advice, to decide the answer  to an
administrative problem where the scales are evenly bal-
anced’93 - although, as in Lord Diplock’s earlier  speech in
Council of Civil Service Unions v Minister for the Civil
Service94, the possibility of the future development of the doc-
trine was not excluded by some members of the court - see
especially the speeches of Lord Bridge of Harwich and Lord
Roskill. In the meantime, on grounds of both institutional def-
erence and restricted judicial expertise, a  general extension in
the territory of proportionality has been excluded.

review by the applicants and the response of the court con-
flicted with the views of the 4Ombudsman’s Committee’ in the
House of Commons. They had published a  report strongly
upholding the Ombudsman’s own report on the affair  and
sharply critical of the government’s response86. The
Committee noted that the four  complainants had already ini-
tiated judicial review proceedings but cautioned, on the other
hand, against the use of judicial review by the Government. In
language applicable to either  situation the Committee con-
cluded: œTo ask a  court to review the Ombudsman’s findings
would effectively make matters which are currently not justi-
ciable subject to judicial decision. In these circumstances
Parliament’s role could be diminished to that of an interested
bystander. We believe that when there are disputes between
government and the Ombudsman, Parliament is the proper
place for  them to be debatedB87.

Secondly, and returning to the theme of parliamentary
privilege, the case attracted an intervention by the Attorney-
General on behalf of the Speaker  of the House of
Commons. The Speaker’s concern was the use to which the
report of the Public Administration Committee and evidence
given to the Committee by the Ombudsman was apparently
to be put in the case, which might infringe Art 9 of the Bill of
Rights 1689. The court considered Prebble v Television N
Zealand Ltd88 to conclude that, on a  true interpretation, the
Bill of Rights was plainly not intended to exclude all refer-
ence by courts to parliamentary material. It was the 4ques-
tioning’ of what was said in Parliament and thereby possibly
inhibiting freedom of speech and debate that was prohibit-
ed. The court would not, however, permit reliance in this case
on the Ombudsman’s evidence to the Committee. It she had
wished to do so, she could, as an interested party, submitted
evidence directly to the court but had not done so. As to the
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quence of prior  policy decisions and capable of judicial res-
olution)99. That distinction has, however, been rejected by
some as untenable in favour  of a  rather  blunter  distinction
between the justiciability or  non-justiciability of the issues at
stake100. In turn, though, it has been urged that a  test of jus-
ticiability can be abandoned altogether  in favour  of the
application instead of ordinary principles of negligence101. In
another  recent review, the usefulness of the concept of jus-
ticiability in this area  is retained but only when coupled with
a  clear  recognition that a  test of justiciability, a  test of 4suit-
ability’ for  judicial consideration will vary according to the kind
of judicial scrutiny undertaken: 4The same case may be non-
justiciable if brought as a  negligence claim, but not if brought
by way of judicial review proceedings’102.

D. THE LAW AND POLITICS OF JUSTICIABILITY

To reflect briefly on the general conclusions which may be
drawn from this survey, two principal comments may be made
- one on the utility of the concept of justiciability at all and the
other  on its continuing function within the legal system.

In a recent provocative essay, Chris Finn has argued that in
relation to administrative decision the concept of justiciability is
redundant103. His argument, in a nutshell, is that justiciability
lacks clarity; it creates a 4new formalism’ - a retrograde step
in the light of the valuable abandonment of the blanket pro-
tection given to the exercise of prerogative powers; and
unhelpfully shifts attention away from discussion of the 4proper
role’ of the courts in resolving the issues raised by the exer-
cise of administrative powers104 . It is true that in relation to judi-
cial review, the issue at stake, for  instance and most promi-
nently in the cases involving 4hard choices’ in circumstances
of constrained financial resources, is not whether  a role for
courts is to be entirely excluded by dubbing the question at
stake 4non-justiciable’ but instead the manner in which the
courts should deploy their  powers, and in particular  with what
degree of restraint. For  the most part the normal restrictions

5. Developments which have brought about very substan-
tial extensions of the role of the courts have been (a) the
creative expansion by the English courts in the pre-Human
Rights Act 1998 period of their  powers to adjudicate on
alleged breaches of 4fundamental rights’ in the application of
what some called the 4principle of legality’95 and (b) the even
greater  expansion of their  jurisdiction following the imple-
mentation96 of the Act itself. In a  substantial volume of case-
law, the senior  judiciary have performed the new task of bal-
ancing the extent of the individual right asserted under  the
European Convention on Human Rights against other  4public
interest’ considerations. In so doing, they have developed a
new range of approaches to the degree of 4deference’ (if that
remains the appropriate terminology) to be accorded to the
legislative and executive decisions under  review which have,
in turn, attracted substantial commentary97.

The civil liability of public authorities
Straying a  little from judicial review properly so called, the

language of non-justiciability on similar  grounds has also
been invoked in the debate which has surrounded the
fraught question of the limits of the civil liability of public
authorities for  decisions which may, on the one hand, be cat-
egorised as negligent at common law and, on the other  hand,
as an abuse of statutory powers or  duties. Broadly, the courts
have sought either  to disaggregate the two issues - perceiv-
ing the civil liability issues and the judicial review issues as
separable and requiring independent resolution98 - or  to com-
bine the two. In the latter  case, the courts have sought a  test
which will permit them to engage in the consideration of
some issues in the assessment of civil liability but to reject
others. One distinction has been between 4policy’ decisions
(not reasonably capable of consideration by courts) and, on
the other  hand, 4operational’ decisions (taken in conse-
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95 That terminology derived from the speech of Lord Steyn in R v Home Secretary,
ex p Simms [2000] 2 AC 115. For  the most substantial coverage of these devel-
opments see M Hunt, Using Human Rights Law in English Courts (1997).

96 In the main, from 2 October  2000.
97 See TRS Allen, 4Human Rights and Judicial Review’ [2006] CLJ 671 which

includes a  review of much of the recent literature.

103 C Finn, œThe Justiciability of Administrative Decisions: A  Redundant Concept?B  
[2002] Fed LR 239.

104 Ibid pp 262-3. 16
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lature is absent, that the courts are searching out principles
to guide them through the uncertainties which arise by the
use of ideas of fairness or  reasonableness or  proportional-
ity and, in the application of these flexible concepts need to
adopt an 4appropriate stance’ - to be expressed in terms of
the correct degree of 4deference’ to decision-makers and
the decisions they have made.

But - and it is surely no coincidence and perhaps simply
another  way of identifying the same phenomenon - the
questions are also seen to arise at those points where real
issues are indeed raised (whether  for  resolution by
Parliament or  the courts) at the interface, different in detail
from one legal system to another, between the political and
judicial decision-making domains.

Apart from varying from one system to another, of course,
the point of intersection between the political and the judi-
cial varies over  time within a  single system. Certainly this has
been the case within the United Kingdom. The issues raised
in the Pryde case of 184 3 are still recognisable today but
they would now be viewed from the perspective of a  political
and constitutional context which has greatly changed. There
have been conflicting pressures. On the one hand, as we
have seen, there has been movement, especially during and
since the final quarter  of the 20th century, towards a  great
expansion of the legitimate scope of judicial decision-mak-
ing, reflected, for  instance, in the greater  susceptibility of the
prerogative and Acts of subordinate Parliaments to review, the
extension of the human rights jurisdiction of the courts and
a general broadening of the bounds of judicial review at the
expense of remedies sought within the political system. The
4political constitution’107 is withering, for  good or  for  ill, in
favour  of the judicialised constitution. Questions about the
resulting new boundaries of justiciability fall to be answered
by our  Parliaments and by the courts108.

on the scope of judicial review have a sufficiently restraining
function but, in the more sensitive areas, special rules have to
be fashioned. This is an approach which can be extended
beyond the area of judicial review itself only with some diffi-
culty - as we have seen in the case of the application of the
rules of the tortious liability of public authorities where the
route to a variable intensity of judicial response is more prob-
lematic - but the general force of the argument is well taken.
It is, however, an argument circumvented by the adoption of a
stance, as in this paper, that recognises a spectrum of judicial
response from total rejection for  decision of some issues
through the subtler  forms of restraint in the combination of a
justiciability/deference approach. Far  from being redundant,
this broader notion of justiciability remains alive and well.

In his earlier  review of 4political questions’105 Geoffrey
Sawer  observed that œmost of the problems of judicial func-
tion, technique, and relation with other  branches of govern-
ment dealt with other  branches of government dealt with in
the United States under  the rubric of œpolitical questionsB
are dealt with in the British Commonwealth in more pigeon-
hole fashion. Some common policy considerations and atti-
tudes are discernible, but they have not been subsumed
under  an explicit doctrine. On the whole it is better  that they
should not be so subsumed. The rule of law is better  served
if such exclusions from judicial competence are regarded as
closed categories, not to be extendedB106. Whilst the question
of whether  the categories of exclusion or  of deference
should best be regarded as closed is perhaps more prob-
lematic than Sawer  conceded. On the other  hand, his point
about the general absence of a  single explicit doctrine
surely remains correct and his image of œpigeon-holeB treat-
ment continues to be helpful.

In relation to the separate œpigeon-holedB instances iden-
tified in this paper, however, the record appears to show that
they arise where two circumstances combine. It is, in the first
place, in those areas where clear  doctrinal rules fail - in part
because explicit directive guidance from the relevant legis-
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105 See note 4 1 above.
106 Ibid at 60.

107 J A  G Griffith, 4The Political Constitution’ (1979) 4 9 MLR 1.
108 The area  which demonstrates this most poignantly (but also scarcely touched

on in this paper) is that of recent national security legislation and judicial
responses to it. See, in particular,   D Feldman, 4Human Rights. Terrorism and Risk:
The Roles of Politicians and Judges’ [2006] PL 364 .
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�част ни �ам вой ны и быв шим �з ни �ам �он це нт ра ци он ных
ла �е рей, �ет то, др� �их мест при н� ди тель но �о со дер жа ния,
ли цам, �о то рые бы ли на силь ствен но вы ве зе ны на при н� ди *
тель ные ра бо ты, де тям пар ти зан, под поль щи �ов, др� �их
�част ни �ов борь бы с на ци о нал*со ци а ли с тс�им ре жи мом в
ты л� вра �а – 55 �ри вень;

– статьи 36, по �о то рой «ль �о ты, �ом пен са ции и �а ран *
тии, на �о то рые со� лас но за �о нам '� ра и ны име ют пра во от *
дель ные �а те �о рии ра бот ни �ов бюд жет ных �ч реж де ний,
во ен нос л� жа щие и ли ца ря до во �о и на чаль ств� ю ще �о сос *
та ва, по с�ид �е пла ты за поль зо ва ние жиль ем (�вар тир ной
пла ты), топ ли вом, те ле фо ном и пла ты за �ом м� наль ные �с *
л� �и (во дос наб же ние, во до от ве де ние, �аз, эле�т ри чес �ая и
теп ло вая энер �ия), бесп лат ный про езд все ми ви да ми �о ро *
дс �о �о пас са жи рс �о �о транс пор та (за ис� лю че ни ем та� си)
и ав то мо биль ным транс пор том об ще �о поль зо ва ния в
сельс �ой мест нос ти, а та� же же лез но до рож ным и вод ным
транс пор том при �о род но �о со об ще ния и ав то б� са ми при *
�о род ных марш р� тов пре дос тав ля ют ся в сл� чае, ес ли ��а *
зан ные ра бот ни �и име ют пра во на на ло �о в�ю со ци аль н�ю
ль �о т�. Раз мер пре дос тав лен ных ль �от в де неж ном э� ви ва *
лен те вмес те с де неж ны ми до хо да ми ��а зан ных ра бот ни *
�ов не дол жен пре вы шать ве ли чи ны до хо да, да ю ще �о пра *
во на на ло �о в�ю со ци аль н�ю ль �о т�»;

– аб за ца треть е �о час ти вто рой статьи 56 от но си тель но
�с та нов ле ния по со бия по �хо д� за ре бен �ом до дос ти же ния
им трех лет не �о воз рас та, оп ре де ля е мо �о �а� раз ни ца меж *
д� 50 про цен та ми про жи точ но �о ми ни м� ма, �с та нов лен но *
�о для тр� дос по соб ных лиц, и сред не ме сяч ным со во ��п *
ным до хо дом семьи в рас че те на од но ли цо че ло ве �а за
пре ды д� щие шесть ме ся цев, но не ме нее 90 �ри вень для
не за ст ра хо ван ных лиц и не ме нее 23 про цен тов про жи точ *
но �о ми ни м� ма, �с та нов лен но �о для тр� дос по соб ных лиц,
для заст ра хо ван ных лиц, в по ряд �е, �с та нов лен ном 	а би *
не том Ми ни ст ров '� ра и ны;

– час ти пер вой статьи 66, �о то рым при ос та нов ле но на
2007 �од действие по ло же ний и норм, пре д�с мот рен ных
п�н� том «ж» час ти пер вой статьи 77 Ос нов за �о но да тель *

Ре ше ния 'онс ти т� ци он но �о С� да 3� ра и ны

Ре ше ние 'онс ти т� ци он но �о С� да 3� ра и ны от 
9 ию ля 2007 �о да № 61рп/2007

по де л� о со от ве т ствии 'онс ти т� ции 3� ра и ны
(�онс ти т� ци он нос ти) по ло же ний ста тей 29, 36, час ти
вто рой статьи 56, час ти вто рой статьи 62, час ти пер 1
вой статьи 66, п�н� тов 7, 9, 12, 13, 14, 23, 29, 30, 39,
41, 43, 44, 45, 46 статьи 71, ста тей 98, 101, 103, 111

За �о на 3� ра и ны 
«О $о с� да р ствен ном бюд же те 3� ра и ны на 2007 �од»

по �онс ти т� ци он но м� предс тав ле нию 46 
на род ных де п� та тов 3� ра и ны (де ло о со ци аль ных �а 1

ран ти ях �раж дан)

Вы во ды:
1. Приз нать не со от ве т ств� ю щи ми 	онс ти т� ции '� ра и ны

(не �о нс ти т� ци он ны ми) сле д� ю щие по ло же ния За �о на '� *
ра и ны «О !о с� да р ствен ном бюд же те '� ра и ны на 2007 �од»:

– статьи 29, по �о то рой в 2007 �о д� вып ла та еже �од но �о
еди нов ре мен но �о по со бия в со от ве т ствии с за �о на ми '� *
ра и ны «О ста т� се ве те ра нов вой ны, �а ран ти ях их со ци аль *
ной за щи ты» и «О жерт вах на ци с тс�их прес ле до ва ний» ос� *
ще с твля ет ся в сле д� ю щих раз ме рах: ин ва ли дам I �р�п пы –
450 �ри вень, ин ва ли дам II �р�п пы – 360 �ри вень, ин ва ли дам
III �р�п пы – 300 �ри вень; �част ни �ам бо е вых действий и
быв шим не со вер шен но лет ним �з ни �ам �он це нт ра ци он ных
ла �е рей, �ет то, др� �их мест при н� ди тель но �о со дер жа ния,
а та� же де тям, ро див шим ся в ��а зан ных мес тах при н� ди *
тель но �о со дер жа ния их ро ди те лей, – 280 �ри вень; ли цам,
име ю щим осо бые зас л� �и пе ред Ро ди ной, – 450 �ри вень;
чле нам се мей по �иб ших и же нам (м�жь ям) �мер ших ин ва *
ли дов вой ны и же нам (м�жь ям) �мер ших �част ни �ов бо е вых
действий, �част ни �ов вой ны и жертв на ци с тс�их прес ле до *
ва ний, приз нан ных при жиз ни ин ва ли да ми, – 150 �ри вень;
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да р ствен но м� со ци аль но м� стра хо ва нию, на раз мер став �и
на ло �а с до хо дов фи зи чес �их лиц;

– п�н� та 29 статьи 71, �о то рым при ос та нов ле но на 2007
�од действие статьи 27 За �о на '� ра и ны «О ре а би ли та ции
ин ва ли дов в '� ра и не»; 

– п�н� та 30 статьи 71, �о то рым при ос та нов ле но на 2007
�од действие в час ти пре дос тав ле ния бесп ро це нт ных и ль *
�от ных зай мов – п�н� тов 21 и 29 час ти пер вой статьи 20,
п�н� тов 1 и 7 час ти пер вой статьи 21, п�н� тов 5 и 12 час ти
пер вой статьи 22, п�н� та 1 час ти пер вой статьи 23, п�н� та 5
час ти пер вой статьи 36; в час ти вып ла ты �ом пен са ций и по *
мо щи в раз ме рах в со от ве т ствии с ми ни маль ной за ра бот *
ной пла той – п�н� тов 6 и 8 час ти пер вой статьи 30, п�н� та 1
час ти пер вой статьи 36, аб за цев вто ро �о, треть е �о и чет *
вер то �о час ти пер вой статьи 37, аб за цев вто ро �о, треть е �о,
чет вер то �о час ти пер вой и час ти вто рой статьи 39, ста тей
40, 41, 44, аб за цев вто ро �о, треть е �о, чет вер то �о, пя то �о,
шес то �о и седь мо �о час ти пер вой, час ти треть ей, аб за цев
вто ро �о, треть е �о, чет вер то �о, пя то �о, шес то �о, седь мо �о
час ти чет вер той и час ти седь мой статьи 48 За �о на '� ра и ны
«О ста т� се и со ци аль ной за щи те �раж дан, пост ра дав ших в
ре з�ль та те Чер но быльс �ой �а та ст ро фы»;

– п�н� та 39 статьи 71, �о то рым при ос та нов ле но на 2007
�од действие статьи 21 За �о на '� ра и ны «Об ос нов ных
прин ци пах со ци аль ной за щи ты ве те ра нов тр� да и др� �их
�раж дан пре� лон но �о воз рас та в '� ра и не»;

– п�н� та 41 статьи 71, �о то рым при ос та нов ле но на 2007
�од действие час ти треть ей (от но си тель но ис чис ле ния ма� *
си маль но �о раз ме ра пен сии) и двад цать седь мой (от но си *
тель но раз ме ра пен сии, при чи та ю щей ся � вып ла те) статьи
24 За �о на '� ра и ны «О на �ч ной и на �ч но*тех ни чес �ой де я *
тель нос ти»;

– п�н� та 43 статьи 71, �о то рым при ос та нов ле но на 2007
�од действие час ти вто рой статьи 37 За �о на '� ра и ны «О
Цент раль ной из би ра тель ной �о мис сии»;

– п�н� та 44 статьи 71, �о то рым при ос та нов ле но на 2007
�од действие час ти вто рой статьи 27 За �о на '� ра и ны «Об
Ан ти мо но поль ном �о ми те те '� ра и ны»;

– п�н� та 45 статьи 71, �о то рым при ос та нов ле но на 2007

ства '� ра и ны о здра во ох ра не нии, стать ей 28 Ос нов за �о но *
да тель ства '� ра и ны о ��ль т� ре, аб за ца ми две над ца тым и
три над ца тым час ти пер вой, аб за цем вто рым час ти вто рой
статьи 57 За �о на '� ра и ны «Об об ра зо ва нии», и �с та нов ле *
но, что оп ла та тр� да ��а зан ных ра бот ни �ов ос� ще с твля ет ся
в пре де лах бюд жет ных наз на че ний на оп ла т� тр� да и в по *
ряд �е, оп ре де лен ном 	а би не том Ми ни ст ров '� ра и ны;

– п�н� та 7 статьи 71 в час ти при ос та нов ле ния на 2007
�од действия

ста тей 41, 43 За �о на '� ра и ны «Об об ще о бя за тель ном
�о с� да р ствен ном со ци аль ном стра хо ва нии в свя зи с вре *
мен ной по те рей тр� дос по соб нос ти и рас хо да ми, об�с лов *
лен ны ми рож де ни ем и по� ре бе ни ем» от но си тель но �с та *
нов ле ния раз ме ра по со бия по �хо д� за ре бен �ом до дос ти *
же ния им трех лет не �о воз рас та;

– п�н� та 9 статьи 71, �о то рым при ос та нов ле но на 2007
�од действие час ти вто рой статьи 43 За �о на '� ра и ны «Об
об щем сред нем об ра зо ва нии»;

– п�н� та 12 статьи 71, �о то рым при ос та нов ле но на 2007
�од действие статьи 6 За �о на '� ра и ны «О со ци аль ной за *
щи те де тей вой ны», с �че том статьи 111 За �о на;

– п�н� та 13 статьи 71, �о то рым при ос та нов ле но на 2007
�од действие час ти пя той ста тей 12, 13, 14 и 15 За �о на '� *
ра и ны «О ста т� се ве те ра нов вой ны, �а ран ти ях их со ци аль *
ной за щи ты», час ти треть ей ста тей 61, 62, 63, 64 За �о на '� *
ра и ны «О жерт вах на ци с тс�их прес ле до ва ний» в час ти оп *
ре де ле ния раз ме ра вып лат еже �од но �о еди нов ре мен но �о
де неж но �о по со бия;

– п�н� та 14 статьи 71 в час ти при ос та нов ле ния на 2007
�од действия статьи 12, час ти пер вой статьи 15 и п�н� та 3
раз де ла VIII «За� лю чи тель ные по ло же ния» За �о на '� ра и ны
«О �о с� да р ствен ной по мо щи семь ям с деть ми» от но си тель *
но �с та нов ле ния раз ме ра по со бия по �хо д� за ре бен �ом до
дос ти же ния им трех лет не �о воз рас та;

– п�н� та 23 статьи 71, �о то рым при ос та нов ле но на 2007
�од действие час ти пя той статьи 1 За �о на '� ра и ны «О про *
жи точ ном ми ни м� ме» в час ти �ве ли че ния про жи точ но �о
ми ни м� ма, оп ре де лен но �о для лиц, �о то рые в со от ве т *
ствии с за �о но да тель ством под ле жат обя за тель но м� �о с� *
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– статьи 103, по �о то рой «в 2007 �о д� пен сия по воз рас *
т� в со от ве т ствии с Та мо жен ным �о де� сом '� ра и ны, за �о *
нами '� ра и ны «О �о с� да р ствен ной сл�ж бе», «О сл�ж бе в
ор �а нах мест но �о са мо �п рав ле ния», «О На ци о наль ном бан *
�е '� ра и ны», «О дип ло ма ти чес �ой сл�ж бе», «О с� деб ной
э�с пер ти зе», «О �о с� да р ствен ной под де рж �е средств мас *
со вой ин фор ма ции и со ци аль ной за щи те ж�р на лис тов», «О
на �ч ной и на �ч но*тех ни чес �ой де я тель нос ти”, Пос та нов ле *
нием Вер хов ной Ра ды '� ра и ны от 13 о� тяб ря 1995 �о да №
379/95–ВР «Об �т ве рж де нии По ло же ния о по мощ ни �е*�он *
с�ль тан те на род но �о де п� та та '� ра и ны» наз на ча ет ся толь *
�о при дос ти же нии пен си он но �о воз рас та, пре д�с мот рен *
но �о стать ей 26 За �о на '� ра и ны «Об об ще о бя за тель ном �о *
с� да р ствен ном пен си он ном стра хо ва нии»;

– статьи 111, по �о то рой по вы ше ние � пен сии или еже *
ме сяч но м� по жиз нен но м� де неж но м� со дер жа нию или �о *
с� да р ствен но м� со ци аль но м� по со бию, вып ла чи ва е мо м�
вмес то пен сии, в со от ве т ствии со стать ей 6 За �о на '� ра и *
ны «О со ци аль ной за щи те де тей вой ны» вып ла чи ва ет ся ли *
цам, яв ля ю щим ся ин ва ли да ми (�ро ме тех, на �о то рых расп *
ро ст ра ня ет ся действие За �о на '� ра и ны «О ста т� се ве те ра *
нов вой ны, �а ран ти ях их со ци аль ной за щи ты»), в раз ме ре
50 про цен тов от раз ме ра над бав �и, �с та нов лен ной для
�част ни �ов вой ны.

2. Пре� ра тить �онс ти т� ци он ное про из во д ство по де л� о
со от ве т ствии 	онс ти т� ции '� ра и ны (�онс ти т� ци он нос ти)
час ти вто рой статьи 62, статьи 101 За �о на '� ра и ны «О !о *
с� да р ствен ном бюд же те '� ра и ны на 2007 �од» на ос но ва *
нии п�н� та 2 статьи 45 За �о на '� ра и ны «О 	онс ти т� ци он *
ном С� де '� ра и ны» – не со от ве т ствие �онс ти т� ци он но �о
предс тав ле ния тре бо ва ни ям, пре д�с мот рен ным 	онс ти т� *
ци ей '� ра и ны, За �о ном '� ра и ны «О 	онс ти т� ци он ном С� де
'� ра и ны».

3. По ло же ния ста тей 29, 36, аб за ца треть е �о час ти вто *
рой статьи 56, час ти пер вой статьи 66, п�н� тов 7, 9, 12, 13,
14, 23, 29, 30, 39, 41, 43, 44, 45, 46 статьи 71, ста тей 98,
103, 111 За �о на '� ра и ны «О !о с� да р ствен ном бюд же те '� *
ра и ны на 2007 �од», приз нан ные не �о нс ти т� ци он ны ми, те *

�од действие статьи 30 За �о на '� ра и ны «О Сл�ж бе бе зо *
пас нос ти '� ра и ны»;

– п�н� та 46 статьи 71, �о то рым при ос та нов ле но на 2007
�од действие вто ро �о пред ло же ния час ти чет вер той статьи
44, час ти чет вер той статьи 47 За �о на '� ра и ны «О мест ных
�о с� да р ствен ных ад ми ни ст ра ци ях»;

– статьи 98, в со от ве т ствии с �о то рой «в 2007 �о д� ра бо *
та ю щим пен си о не рам, на �о то рых расп ро ст ра ня ет ся
действие За �о на '� ра и ны «Об об ще о бя за тель ном �о с� да р *
ствен ном пен си он ном стра хо ва нии», Та мо жен но �о �о де� са
'� ра и ны, за �о нов '� ра и ны «О �о с� да р ствен ной сл�ж бе», «О
На ци о наль ном бан �е '� ра и ны», «О дип ло ма ти чес �ой сл�ж *
бе», «О сл�ж бе в ор �а нах мест но �о са мо �п рав ле ния», «О
про �� ра т� ре», «О ста т� се с� дей», «О с� деб ной э�с пер ти зе»,
«О ста т� се и со ци аль ной за щи те �раж дан, пост ра дав ших в
ре з�ль та те Чер но быльс �ой �а та ст ро фы», «О �о с� да р ствен *
ной под де рж �е средств мас со вой ин фор ма ции и со ци аль *
ной за щи те ж�р на лис тов», «О на �ч ной и на �ч но*тех ни чес *
�ой де я тель нос ти» и Пос та нов ле ния Вер хов ной Ра ды '� ра *
и ны от 13 о� тяб ря 1995 �од № 379/95–ВР «Об �т ве рж де нии
По ло же ния о по мощ ни �е*�он с�ль тан те на род но �о де п� та та
'� ра и ны», дос роч но наз на чен ная пен сия по воз рас т� (с
�че том под п� н� та «�» п�н� та 1 статьи 26 За �о на '� ра и ны «О
за ня тос ти на се ле ния», п�н� та «в» час ти вто рой статьи 12
За �о на '� ра и ны «Об об щих прин ци пах даль ней шей э�спл� *
а та ции и сня тия с э�спл� а та ции Чер но быльс �ой АЭС и
прев ра ще ния раз р� шен но �о чет вер то �о энер �об ло �а этой
АЭС в э�о ло �и чес �и бе зо пас н�ю сис те м�» и статьи 21 За �о *
на '� ра и ны «Об ос нов ных прин ци пах со ци аль ной за щи ты
ве те ра нов тр� да и др� �их �раж дан пре� лон но �о воз рас та в
'� ра и не») в пе ри од до дос ти же ния пен си он но �о воз рас та,
пре д�с мот рен но �о за �о но да тель ством для со от ве т ств� ю *
щей �а те �о рии лиц, не вып ла чи ва ет ся. Дос роч но наз на чен *
ная пен сия ли цам, ��а зан ным в аб за це пя том час ти две над *
ца той статьи 20 За �о на '� ра и ны «О ста т� се на род но �о де *
п� та та '� ра и ны», в сл� чае ес ли та �ие ли ца про дол жа ют ра *
бо тать, в пе ри од до дос ти же ния ими пен си он но �о воз рас та
не вып ла чи ва ет ся»;
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�лав ной обя зан ностью �о с� да р ства (статья 3), пра ва и сво *
бо ды че ло ве �а не от ч�ж да е мы и не р� ши мы (статья 21), их
со дер жа ние и объ ем при при ня тии но вых за �о нов или вне *
се нии из ме не ний в действ� ю щие за �о ны не мо ��т быть с� *
же ны (статья 22).

Ана лиз за �о но да тель ной де я тель нос ти Вер хов ной Ра ды
'� ра и ны сви де тель ств� ет о том, что при при ня тии за �о нов о
!о с� да р ствен ном бюд же те '� ра и ны сис те ма ти чес �и при ос *
та нав ли ва ет ся действие др� �их за �о нов '� ра и ны от но си *
тель но пре дос тав ле ния ль �от, �ом пен са ций и �а ран тий, яв *
ля ю щих ся сос тав ной �онс ти т� ци он но �о пра ва �раж дан на
со ци аль н�ю за щи т� и дос та точ ный �ро вень жиз ни �аж до �о
(статьи 46, 48 	онс ти т� ции '� ра и ны).

'т ве рж дая и обес пе чи вая пра ва и сво бо ды �раж дан, �о *
с� да р ство от дель ны ми за �о на ми '� ра и ны �с та но ви ло оп *
ре де лен ные со ци аль ные ль �о ты, �ом пен са ции и �а ран тии,
яв ля ю щи е ся сос тав ной �онс ти т� ци он но �о пра ва на со ци *
аль н�ю за щи т� и юри ди чес �и ми сред ства ми ос� ще с твле *
ния это �о пра ва, а по то м� в со от ве т ствии с частью вто рой
статьи 6, частью вто рой статьи 19, частью пер вой статьи 68
	онс ти т� ции '� ра и ны они яв ля ют ся об ще о бя за тель ны ми, в
оди на �о вой ме ре долж ны соб лю дать ся ор �а на ми �о с� да р *
ствен ной влас ти, мест но �о са мо �п рав ле ния, их долж но ст *
ны ми ли ца ми. Не вы пол не ние �о с� да р ством сво их со ци аль *
ных обя за тельств в от но ше нии от дель ных лиц ста вит �раж *
дан в не рав ные �с ло вия, под ры ва ет прин цип до ве рия че ло *
ве �а � �о с� да р ств�, что за �о но мер но вле чет на р� ше ние
прин ци пов со ци аль но �о, пра во во �о �о с� да р ства.

Прин ци пы со ци аль но �о �о с� да р ства воп ло ще ны та� же в
ра ти фи ци ро ван ных '� ра и ной меж д� на род ных а� тах: Меж *
д� на род ном па� те об э�о но ми чес �их, со ци аль ных и ��ль *
т�р ных пра вах 1966 �о да, Ев ро пейс �ой со ци аль ной хар тии
(пе рес мот рен ной) 1996 �о да, 	он вен ции о за щи те прав че *
ло ве �а и ос но вных сво бод 1950 �о да и ре ше ни ях Ев ро пейс *
�о �о с� да по пра вам че ло ве �а. В част нос ти, со� лас но
статье 12 Ев ро пейс �ой со ци аль ной хар тии (пе рес мот рен *
ной) 1996 �о да �о с� да р ство обя за но под дер жи вать ф�н� ци *
о ни ро ва ние сис те мы со ци аль но �о обес пе че ния, ее �дов *

ря ют си л� со дня при ня тия 	онс ти т� ци он ным С� дом '� ра и *
ны нас то я ще �о Ре ше ния.

4. Об ра тить вни ма ние Вер хов ной Ра ды '� ра и ны, Пре зи *
ден та '� ра и ны, 	а би не та Ми ни ст ров '� ра и ны на не об хо ди *
мость соб лю де ния по ло же ний ста тей 1, 3, 6, 8, 19, 22, 95,
96 	онс ти т� ции '� ра и ны, ста тей 4, 27, час ти вто рой статьи
38 Бюд жет но �о �о де� са '� ра и ны при под �о тов �е, при ня тии
и вве де нии в действие за �о на о !о с� да р ствен ном бюд же те
'� ра и ны.

5. Ре ше ние 	онс ти т� ци он но �о С� да '� ра и ны в нас то я *
щем де ле име ет пре ю ди ци аль ное зна че ние для с� дов об *
щей юрис ди� ции при рас смот ре нии ими ис �ов в свя зи с
пра во от но ше ни я ми, воз ни� ши ми всле д ствие действия по *
ло же ний ста тей ��а зан ных за �о нов, �о то рые приз на ны не *
�о нс ти т� ци он ны ми.

	рат �ое из ло же ние:
С�бъ е�т пра ва на �онс ти т� ци он ное предс тав ле ние – 46

на род ных де п� та тов '� ра и ны – об ра тил ся в 	онс ти т� ци он *
ный С�д '� ра и ны с хо да тай ством рас смот реть воп рос о со *
от ве т ствии 	онс ти т� ции '� ра и ны (�онс ти т� ци он нос ти) по *
ло же ний ста тей 29, 36, час ти вто рой статьи 56, час ти вто *
рой статьи 62, час ти пер вой статьи 66, п�н� тов 7, 9, 12, 13,
14, 23, 29, 30, 39, 41, 43, 44, 45, 46 статьи 71, ста тей 98,
101, 103, 111 За �о на '� ра и ны «О !о с� да р ствен ном бюд же *
те '� ра и ны на 2007 �од» от 19 де �аб ря 2006 �о да № 489–V
со сле д� ю щи ми из ме не ни я ми (да лее – За �он).

'�а зан ны ми по ло же ни я ми За �о на при ос та нов ле но
действие по ло же ний др� �их за �о нов '� ра и ны о пре дос тав *
ле нии ль �от, �ом пен са ций и �а ран тий от дель ным �а те �о ри *
ям �раж дан и из ме не ны или �с та нов ле ны но вые ос но ва ния
и �с ло вия их пре дос тав ле ния.

В 	онс ти т� ции '� ра и ны '� ра и на про во з� ла ше на де мо� *
ра ти чес �им, со ци аль ным, пра во вым �о с� да р ством (статья
1), приз на но, что на и выс шей со ци аль ной цен ностью в '� *
ра и не яв ля ет ся че ло ве�, е�о пра ва и сво бо ды и их �а ран тии
оп ре де ля ют со дер жа ние и нап рав лен ность де я тель нос ти
�о с� да р ства, а их �т ве рж де ние и обес пе че ние яв ля ют ся
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р ства на об ще ст вен ные н�ж ды, в част нос ти и рас хо дов на
со ци аль н�ю за щи т� и со ци аль ное обес пе че ние, по э то м�
этим за �о ном не мо ��т вно сить ся из ме не ния, при ос та нав ли *
вать ся действие действ� ю щих за �о нов '� ра и ны, а та� же �с *
та нав ли вать ся иное (до пол ни тель ное) пра во вое ре �� ли ро ва *
ние от но ше ний, яв ля ю щих ся пред ме том др� �их за �о нов '� *
ра и ны. Та �ое по ло же ние за� реп ле но и в час ти треть ей
статьи 27 	о де� са.

Целью и осо бен ностью за �о на о !о с� да р ствен ном бюд *
же те '� ра и ны яв ля ет ся обес пе че ние над ле жа щих �с ло вий
для ре а ли за ции по ло же ний др� �их за �о нов '� ра и ны, пре *
д�с мат ри ва ю щих фи нан со вые обя за тель ства �о с� да р ства
пе ред �раж да на ми, нап рав лен ные на их со ци аль н�ю за щи *
т�, в том чис ле и пре дос тав ле ние ль �от, �ом пен са ций и �а *
ран тий. Сле до ва тель но, при при ня тии за �о на о !о с� да р *
ствен ном бюд же те '� ра и ны долж ны быть соб лю де ны прин *
ци пы со ци аль но �о, пра во во �о �о с� да р ства, вер хо ве н ства
пра ва, обес пе че на со ци аль ная ста биль ность, а та� же сох *
ра не ны ль �о ты, �ом пен са ции и �а ран тии, за ра бот ная пла та
и пен сии для обес пе че ния пра ва �аж до �о на дос та точ ный
жиз нен ный �ро вень (статья 48 	онс ти т� ции '� ра и ны).

Пос �оль �� пред мет за �о на о !о с� да р ствен ном бюд же те
'� ра и ны чет �о оп ре де лен в 	онс ти т� ции '� ра и ны, 	о де� се,
то этот за �он не мо жет от ме нять или из ме нять объ ем прав
и обя зан нос тей, ль �от, �ом пен са ций и �а ран тий, пре д�с *
мот рен ных др� �и ми за �о на ми '� ра и ны.

Про а на ли зи ро вав ��а зан ные по ло же ния 	онс ти т� ции
'� ра и ны, 	о де� са, пра� ти �� при ос та нов ле ния за �о ном о
!о с� да р ствен ном бюд же те '� ра и ны действия др� �их за �о *
нов '� ра и ны, 	онс ти т� ци он ный С�д '� ра и ны при шел � вы *
во д�, что при ос та нов ле ние за �о ном о !о с� да р ствен ном
бюд же те '� ра и ны действия др� �их за �о нов '� ра и ны о пре *
дос тав ле нии ль �от, �ом пен са ций и �а ран тий, вне се ние из *
ме не ний в др� �ие за �о ны '� ра и ны, �с та нов ле ние ино �о
(до пол ни тель но �о) пра во во �о ре �� ли ро ва ния от но ше ний,
чем пре д�с мот ре но за �о на ми '� ра и ны, не со от ве т ств� ет
стать ям 1, 3, час ти вто рой статьи 6, час ти вто рой статьи 8,
час ти вто рой статьи 19, стать ям 21, 22, п�н� т� 1 час ти вто *

лет во ри тель ный �ро вень, при ла �ать �си лия � ее пос те пен *
но м� �ве ли че нию и т.д.

В час ти вто рой статьи 8 	онс ти т� ции '� ра и ны �с та нов *
ле но тре бо ва ние от но си тель но за �о нов '� ра и ны – все они
при ни ма ют ся ис� лю чи тель но на ос но ве 	онс ти т� ции '� ра *
и ны и долж ны со от ве т ство вать ей.

	 пол но мо чи ям Вер хов ной Ра ды '� ра и ны �а� еди но �о
ор �а на за �о но да тель ной влас ти в '� ра и не от но сит ся при *
ня тие за �о нов (п�н�т 3 час ти пер вой статьи 85, статья 91
	онс ти т� ции '� ра и ны). Ис� лю чи тель но за �о на ми '� ра и ны
�с та нав ли ва ют ся, в част нос ти, !о с� да р ствен ный бюд жет
'� ра и ны и бюд жет ная сис те ма '� ра и ны (п�н�т 1 час ти вто *
рой статьи 92 	онс ти т� ции '� ра и ны). !о с� да р ствен ный
бюд жет '� ра и ны �т ве рж да ет ся еже �од но Вер хов ной Ра дой
'� ра и ны на пе ри од с 1 ян ва ря по 31 де �аб ря, а при осо бых
обс то я тель ствах – на иной пе ри од (часть пер вая статьи 96
	онс ти т� ции '� ра и ны), п� тем при ня тия со от ве т ств� ю ще �о
за �о на.

Воп рос сос тав ле ния, рас смот ре ния, �т ве рж де ния, от че *
та и �онт ро ля за ис поль зо ва ни ем средств !о с� да р ствен но *
�о бюд же та '� ра и ны ре� ла мен ти ро ва ны по ло же ни я ми ста *
тей 95, 96, 97, 98 	онс ти т� ции '� ра и ны и Бюд жет ным �о *
де� сом '� ра и ны (да лее – 	о де�с).

Тре бо ва ния от но си тель но со дер жа ния за �о на о !о с� да *
р ствен ном бюд же те '� ра и ны за� лю че ны в час ти вто рой
статьи 95 	онс ти т� ции '� ра и ны, по ло же ние �о то рой �он� *
ре ти зи ро ва но в статье 38 	о де� са. 

'с та нов лен ный частью вто рой статьи 95 	онс ти т� ции
'� ра и ны, частью вто рой статьи 38 	о де� са пе ре чень пра во *
от но ше ний, ре �� ли р� е мых за �о ном о !о с� да р ствен ном
бюд же те '� ра и ны, яв ля ет ся ис чер пы ва ю щим.

Из со дер жа ния при ве ден ных по ло же ний 	онс ти т� ции '� *
ра и ны и 	о де� са �с мат ри ва ет ся, что за �он о !о с� да р ствен *
ном бюд же те '� ра и ны �а� пра во вой а�т, чет �о об�с лов лен *
ный по ня ти ем бюд же та �а� пла на фор ми ро ва ния и ис поль *
зо ва ния фи нан со вых ре с�р сов, име ет осо бый пред мет ре �� *
ли ро ва ния, от лич ный от др� �их за �о нов '� ра и ны – он �а са ет *
ся ис� лю чи тель но �с та нов ле ния до хо дов и рас хо дов �о с� да *
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Ре ше ние 'онс ти т� ци он но �о С� да 3� ра и ны 
от 9 о� тяб ря 2007 �о да № 71рп/2007 по де л� 

об офи ци аль ном тол �о ва нии по ло же ний час ти 
чет вер той статьи 94 'онс ти т� ции 3� ра и ны по �онс ти 1

т� ци он но м� предс тав ле нию 51 на род но �о де п� та та
3� ра и ны

Вы во ды:
В �он те �с те �онс ти т� ци он но �о предс тав ле ния по ло же *

ния вто ро �о пред ло же ния час ти чет вер той статьи 94 	онс *
ти т� ции '� ра и ны не об хо ди мо по ни мать та�, что действ� ю *
щий Пред се да тель Вер хов ной Ра ды '� ра и ны бе зот ла �а *
тель но офи ци аль но об на ро д� ет и оп�б ли �о вы ва ет за �он,
при ня тый Вер хов ной Ра дой '� ра и ны не ме нее чем дв� мя
тре тя ми от ее �онс ти т� ци он но �о сос та ва при пов тор ном
рас смот ре нии и не под пи сан ный и не об на ро до ван ный
Пре зи ден том '� ра и ны в те че ние де ся ти дней, ес ли пред *
ше ст в� ю щий Пред се да тель Вер хов ной Ра ды '� ра и ны не
со вер шил та �их действий.

По ло же ние час ти чет вер той статьи 94 	онс ти т� ции '� *
ра и ны от но си тель но бе зот ла �а тель нос ти офи ци аль но �о
об на ро до ва ния и оп�б ли �о ва ния Пред се да те лем Вер хов *
ной Ра ды '� ра и ны за �о на в сл� чае, ес ли Пре зи дент '� ра и *
ны не под пи сал и не об на ро до вал е�о в те че ние де ся ти
дней, на до по ни мать та�, что Пред се да тель Вер хов ной Ра *
ды '� ра и ны обя зан офи ци аль но об на ро до вать и оп�б ли �о *
вать та �ой за �он в при о ри тет ном по ряд �е – преж де др� �их
а� тов.

Пре� ра тить �онс ти т� ци он ное про из во д ство по де л� в
час ти офи ци аль но �о тол �о ва ния по ло же ния час ти чет вер *
той статьи 94 	онс ти т� ции '� ра и ны от но си тель но нор ма *
тив но �о ре �� ли ро ва нии за �о но да тель ной про це д� ры до
офи ци аль но �о об на ро до ва ния за �о нов на ос но ва нии п�н� *
та 3 статьи 45 За �о на '� ра и ны «О 	онс ти т� ци он ном С� де
'� ра и ны» – не под ве до м ствен ность 	онс ти т� ци он но м� С� *
д� '� ра и ны воп ро са, под ня то �о в �онс ти т� ци он ном предс *
тав ле нии.

рой статьи 92, час тям пер вой, вто рой, треть ей статьи 95
	онс ти т� ции '� ра и ны.

Та �им об ра зом, Вер хов ная Ра да '� ра и ны не пол но моч *
на при при ня тии за �о на о !о с� да р ствен ном бюд же те '� ра *
и ны в�лю чать в не �о по ло же ния о вне се нии из ме не ний в
действ� ю щие за �о ны '� ра и ны, при ос та нав ли вать
действие от дель ных за �о нов '� ра и ны и/или �а �им*ли бо
об ра зом из ме нять оп ре де лен ное др� �и ми за �о на ми '� ра *
и ны пра во вое ре �� ли ро ва ние об ще ст вен ных от но ше ний.

С�бъ е�т пра ва на �онс ти т� ци он ное предс тав ле ние под *
ни ма ет та� же воп рос о не �о нс ти т� ци он нос ти час ти вто рой
статьи 62, �о то рой пре д�с мот ре но, что раз ме ры �о с� да р *
ствен ных со ци аль ных �а ран тий на 2007 �од, оп ре де ля е мые
в за ви си мос ти от про жи точ но �о ми ни м� ма, �с та нав ли ва ют *
ся со от ве т ств� ю щи ми за �о на ми, За �о ном и нор ма тив но*
пра во вы ми а� та ми 	а би не та Ми ни ст ров '� ра и ны и статьи
101 За �о на, �о то рой да но пра во 	а би не т� Ми ни ст ров '� ра *
и ны �с та нав ли вать раз ме ры со ци аль ных вып лат.

Ана лиз �онс ти т� ци он но �о предс тав ле ния сви де тель *
ств� ет о том, что на род ные де п� та ты '� ра и ны, ос па ри вая
по ло же ния ста тей 62, 101 За �о на, не при ве ли пра во во �о
обос но ва ния �т ве рж де ний об их не �о нс ти т� ци он нос ти. При
та �их обс то я тель ствах �онс ти т� ци он ное про из во д ство по
де л� в этой час ти под ле жит пре� ра ще нию на ос но ва нии
п�н� та 2 статьи 45 За �о на '� ра и ны «О 	онс ти т� ци он ном С� *
де '� ра и ны» – не со от ве т ствие �онс ти т� ци он но �о предс тав *
ле ния тре бо ва ни ям, пре д�с мот рен ным 	онс ти т� ци ей '� ра *
и ны, За �о ном '� ра и ны «О 	онс ти т� ци он ном С� де '� ра и *
ны».

Êîíñòèòóöèîííîå ÏÐÀÂÎÑÓÄÈÅ · 4(38)`07

100

Обзор решений  �онстит�ционных с�дов



103

при ня тый Вер хов ной Ра дой при пов тор ном рас смот ре нии
не ме нее чем дв� мя тре тя ми �о ло сов на род ных де п� та тов
от ее �онс ти т� ци он но �о сос та ва, Пред се да тель Вер хов ной
Ра ды '� ра и ны бе зот ла �а тель но офи ци аль но об на ро д� ет
та �ой за �он и п�б ли �� ет за сво ей под писью», и �т ве рж да ют,
что та �ой за �он дол жен был бы об на ро до вать ся и оп�б ли *
�о вы вать ся за под писью од но �о и то �о же долж но ст но �о ли *
ца.

	онс ти т� ци он ный С�д '� ра и ны, раз ре шая воп ро сы, под *
ня тые в �онс ти т� ци он ном предс тав ле нии, ис хо дит из сле *
д� ю ще �о:

Часть чет вер тая статьи 94 	онс ти т� ции '� ра и ны пре д�с *
мат ри ва ет, что «ес ли при пов тор ном рас смот ре нии за �он
б� дет вновь при нят Вер хов ной Ра дой '� ра и ны не ме нее
чем дв� мя тре тя ми от ее �онс ти т� ци он но �о сос та ва, Пре зи *
дент '� ра и ны обя зан е�о под пи сать и офи ци аль но об на ро *
до вать в те че ние де ся ти дней. В сл� чае, ес ли Пре зи дент
'� ра и ны не под пи сал та �ой за �он, он бе зот ла �а тель но офи *
ци аль но об на ро д� ет ся Пред се да те лем Вер хов ной Ра ды '� *
ра и ны и п�б ли �� ет ся за е�о под писью».

В за �о но да тель ной про це д� ре обес пе чи ва ет ся неп ре *
рыв ность и пре ем ствен ность про хож де ния за �о ноп ро е� та
п� тем нор ми ро ван ных пос ле до ва тель ных действий с�бъ е� *
тов пра ва на за �о но да тель н�ю ини ци а ти в�, ор �а нов Вер *
хов ной Ра ды '� ра и ны, ее Пред се да те ля, Пре зи ден та '� ра *
и ны, за вер ша ю щих ся толь �о пос ле об на ро до ва ния и оп�б *
ли �о ва ния за �о на. 

Од ним из с�бъ е� тов за �о но да тель ной про це д� ры яв ля *
ет ся Пред се да тель Вер хов ной Ра ды '� ра и ны. Е�о пол но мо *
чия оп ре де ле ны, в част нос ти, в стать ях 88, 94 	онс ти т� ции
'� ра и ны. Осо бен ность пра во от но ше ний, свя зан ных с за �о *
нот вор че ст вом, сос то ит в том, что ��а зан ный с�бъ е�т в со *
от ве т ствии с действ� ю щим за �о но да тель ством в обя за *
тель ном по ряд �е дол жен иметь ста т�с Пред се да те ля Вер *
хов ной Ра ды '� ра и ны. В сл� чае, ес ли ли цо �т ра ти ло та ��ю
долж ность, оно пе рес та ет быть с�бъ е� том за �о но да тель *
ной про це д� ры в ��а зан ном ста т� се, од на �о са ми пра во от *
но ше ния в свя зи с этим не пре� ра ща ют ся. С�бъ е�т – Пред *

	рат �ое из ло же ние:
С�бъ е�т пра ва на �онс ти т� ци он ное предс тав ле ние – 51

на род ный де п� тат '� ра и ны – об ра тил ся в 	онс ти т� ци он ный
С�д '� ра и ны с хо да тай ством дать офи ци аль ное тол �о ва ние
по ло же ний час ти чет вер той статьи 94 	онс ти т� ции '� ра и *
ны.

Пра� ти чес ��ю не об хо ди мость в офи ци аль ном тол �о ва *
нии ��а зан ных по ло же ний Ос нов но �о За �о на '� ра и ны ав то *
ры �онс ти т� ци он но �о предс тав ле ния обос но вы ва ют не од *
ноз нач ным их по ни ма ни ем при под пи са нии и офи ци аль ном
об на ро до ва нии за �о нов, при ня тых Вер хов ной Ра дой '� ра и *
ны при пов тор ном рас смот ре нии.

При этом на род ные де п� та ты '� ра и ны под чер �и ва ют
сле д� ю щее:

Вер хов ная Ра да '� ра и ны 16 мар та 2006 �о да пов тор но
рас смот ре ла За �он '� ра и ны «О вре мен ных след ствен ных
�о мис си ях, спе ци аль ной вре мен ной след ствен ной �о мис *
сии и вре мен ных спе ци аль ных �о мис си ях Вер хов ной Ра ды
'� ра и ны», возв ра щен ный Пре зи ден том '� ра и ны, и при ня ла
е�о в це лом в но вой ре да� ции, пол ностью �ч тя пред ло же *
ния Пре зи ден та '� ра и ны по это м� За �о н� от 14 мар та 2006
�о да.

Та� же Вер хов ная Ра да '� ра и ны 4 ап ре ля 2006 �о да пов *
тор но рас смот ре ла За �он '� ра и ны «О вне се нии из ме не ний
в статью 20 За �о на '� ра и ны «О ста т� се на род но �о де п� та та
'� ра и ны», возв ра щен ный �ла вой �о с� да р ства, и пре о до ле *
ла ве то Пре зи ден та '� ра и ны. Пред се да тель Вер хов ной Ра *
ды '� ра и ны IV со зы ва под пи сал эти за �о ны и нап ра вил их
Пре зи ден т� '� ра и ны на под пись.

По ин фор ма ции с�бъ е� та пра ва на �онс ти т� ци он ное
предс тав ле ние, Пре зи дент '� ра и ны в де ся тид нев ный сро�
за �о ны не под пи сал, а нап ра вил пись мо в Вер хов н�ю Ра д�
'� ра и ны с обос но ва ни ем сво ей по зи ции от но си тель но не *
�о нс ти т� ци он нос ти их от дель ных по ло же ний.

Ав то ры хо да тай ства ссы ла ют ся на статью 132 Ре� ла мен *
та Вер хов ной Ра ды '� ра и ны (Ве до мос ти Вер хов ной Ра ды
'� ра и ны, 2006 �. №№ 23–25, ст. 202), �о то рой �с та нов ле но,
что «в сл� чае ес ли Пре зи дент '� ра и ны не под пи сал за �он,
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ро до ва ние и оп�б ли �о ва ние при та �их обс то я тель ствах не
мо жет быть рас тя н� то во вре ме ни, а долж но ос� ще с твлять *
ся преж де др� �их а� тов, вне оче ре ди.

В �онс ти т� ци он ном предс тав ле нии под ни ма ет ся воп рос
о том, долж ны ли до офи ци аль но �о об на ро до ва ния и оп�б *
ли �о ва ния за �о нов ��а зан ные воп ро сы ре �� ли ро вать ся
Ре� ла мен том Вер хов ной Ра ды '� ра и ны или др� �им за �о но *
да тель ным а� том в �он те �с те тре бо ва ний час ти вто рой
статьи 19 и час ти чет вер той статьи 94 	онс ти т� ции '� ра и *
ны. 	онс ти т� ци он ный С�д '� ра и ны счи та ет, что, по с� ти, в
предс тав ле нии идет речь не об офи ци аль ном тол �о ва нии
нор мы 	онс ти т� ции '� ра и ны, а о пре дос тав ле нии пра во вой
�он с�ль та ции, что не от но сит ся � пол но мо чи ям 	онс ти т� *
ци он но �о С� да '� ра и ны.

Ре ше ние 'онс ти т� ци он но �о С� да 3� ра и ны от 
16 о� тяб ря 2007 �о да № 81рп/2007 по де л� о 

со от ве т ствии 'онс ти т� ции 3� ра и ны 
(�онс ти т� ци он нос ти) по ло же ний статьи 23 За �о на 3� 1
ра и ны «О �о с� да р ствен ной сл�ж бе», статьи 18 За �о на

3� ра и ны «О сл�ж бе в ор �а нах мест но �о 
са мо �п рав ле ния», статьи 42 За �о на 3� ра и ны 

«О дип ло ма ти чес �ой сл�ж бе» по �онс ти т� ци он но м�
предс тав ле нию 47 на род ных де п� та тов 3� ра и ны (де 1

ло о пре дель ном воз рас те пре бы ва ния на 
�о с� да р ствен ной сл�ж бе и на сл�ж бе в ор �а нах мест 1

но �о са мо �п рав ле ния)

Вы во ды:
Приз нать со от ве т ств� ю щи ми 	онс ти т� ции '� ра и ны

(�онс ти т� ци он ны ми) по ло же ния статьи 23 За �о на '� ра и ны
«О �о с� да р ствен ной сл�ж бе», статьи 18 За �о на '� ра и ны «О
сл�ж бе в ор �а нах мест но �о са мо �п рав ле ния», статьи 42 За *
�о на '� ра и ны «О дип ло ма ти чес �ой сл�ж бе», �о то ры ми �с *
та нов лен пре дель ный воз раст пре бы ва ния на �о с� да р *
ствен ной сл�ж бе, на сл�ж бе в ор �а нах мест но �о са мо �п рав *
ле ния и на дип ло ма ти чес �ой сл�ж бе.

се да тель Вер хов ной Ра ды '� ра и ны – про дол жа ет в �онс ти *
т� ци он ных рам �ах �част во вать в пра во от но ше ни ях, свя зан *
ных с за �о но да тель ной про це д� рой, объ ем е�о пол но мо чий
ос та ет ся преж ним. По э то м� все действия, со вер шен ные
пред ше ст в� ю щим Пред се да те лем Вер хов ной Ра ды '� ра и *
ны, яв ля ют ся юри ди чес �и зна чи мы ми и в не об хо ди мых сл� *
ча ях тре б� ют сво е �о про дол же ния.

Та �им об ра зом, есть ос но ва ния счи тать, что в �он те �с те
час ти чет вер той статьи 94 Ос нов но �о За �о на '� ра и ны под *
пи са ние пре ды д� щим Пред се да те лем Вер хов ной Ра ды '� *
ра и ны за �о на при е�о от сыл �е Пре зи ден т� '� ра и ны яв ля ет *
ся юри ди чес �им фа� том, обя за тель ным для оп ре де лен ных
за �о ном даль ней ших действий действ� ю ще �о Пред се да те *
ля Вер хов ной Ра ды '� ра и ны.

	онс ти т� ция '� ра и ны за� ре пи ла в час ти чет вер той
статьи 94 обя зан ность Пред се да те ля Вер хов ной Ра ды '� *
ра и ны бе зот ла �а тель но офи ци аль но об на ро до вать и оп�б *
ли �о вать за �он, при ня тый Вер хов ной Ра дой '� ра и ны не ме *
нее чем дв� мя тре тя ми от ее �онс ти т� ци он но �о сос та ва.

За �о но да тель ная про це д� ра пре д�с мат ри ва ет пос ле до *
ва тель ные вза и мос вя зан ные действия всех ее с�бъ е� тов,
что обес пе чи ва ет пос т� па тель ное раз ви тие и со вер ше н *
ство ва ние действ� ю ще �о за �о но да тель ства. 'с та нов ле ние
на оп ре де лен ных ее эта пах тре бо ва ний от но си тель но не от *
лож нос ти, об�с лов лен ных или оце ноч ным предс тав ле ни ем
с�бъ е� та о важ нос ти а� та (приз на ние за �о ноп ро е� та бе зот *
ла �а тель ным), или осо бой си т� а ци ей, свя зан ной с возв ра *
ще ни ем про це д� ры � нор ми ро ван ным пре де лам, обя зы ва ет
�пол но мо чен ных с�бъ е� тов со вер шать действия по это м�
а� т� в при о ри тет ном по ряд �е. Сле до ва тель но, �пот реб ле *
ние за �о но да те лем тер ми на “бе зот ла �а тель но” име ет
целью обес пе чить неп ре рыв ность и пос т� па тель ность за �о *
но да тель ной про це д� ры.

По э то м� часть чет вер тая статьи 94 	онс ти т� ции '� ра и *
ны �с та нав ли ва ет обя зан ность Пред се да те ля Вер хов ной
Ра ды '� ра и ны за вер шить за �о но да тель н�ю про це д� р� в
свя зи с не под пи са ни ем Пре зи ден том '� ра и ны за �о но да *
тель но �о а� та в те че ние де ся ти дней. Офи ци аль ное об на *
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мо �п рав ле ния. '�а зан ная нор ма Ос нов но �о За �о на '� ра и *
ны не пре д�с мат ри ва ет де ле ния �о с� да р ствен ной сл�ж бы
на сл�ж б� в ор �а нах за �о но да тель ной, ис пол ни тель ной и
с� деб ной влас ти. Из час ти вто рой статьи 38 и п�н� та 12
час ти пер вой статьи 92 	онс ти т� ции '� ра и ны, по �о то рым
ис� лю чи тель но за �о на ми '� ра и ны оп ре де ля ют ся ос но вы
�о с� да р ствен ной сл�ж бы, сле д� ет, что �о с� да р ствен ная
сл�ж ба – еди на в сво ей ос но ве. Инс ти т�т �о с� да р ствен ной
сл�ж бы �ре �� ли ро ван За �о ном '� ра и ны «О �о с� да р ствен *
ной сл�ж бе», а ее осо бен нос ти в ап па ра тах от дель ных ор �а *
нов, в част нос ти дип ло ма ти чес �ой сл�ж бы, �о с� да р ствен *
ной на ло �о вой сл�ж бы и т.д., оп ре де ля ют ся за �о на ми об
этих ор �а нах.

Сл�ж ба в ор �а нах мест но �о са мо �п рав ле ния, �о то рые по
	онс ти т� ции '� ра и ны не яв ля ют ся ор �а на ми �о с� да р ствен *
ной влас ти, в со от ве т ствии с частью вто рой статьи 38 и
п�н� том 15 статьи 92 	онс ти т� ции '� ра и ны ре �� ли р� ет ся
За �о ном '� ра и ны «О сл�ж бе в ор �а нах мест но �о са мо �п *
рав ле ния».

Пра во рав но �о дос т� па � �о с� да р ствен ной сл�ж бе, а та� *
же � сл�ж бе в ор �а нах мест но �о са мо �п рав ле ния яв ля ет ся
юри ди чес �ой воз мож ностью и не оз на ча ет е�о не мед лен *
н�ю и бе зо �о во роч н�ю ре а ли за цию.

Це ле со об раз ность за �о но да тель но �о �с та нов ле ния пре *
дель но �о воз рас та пре бы ва ния на �о с� да р ствен ной сл�ж *
бе, в том чис ле на дип ло ма ти чес �ой сл�ж бе и на сл�ж бе в
ор �а нах мест но �о са мо �п рав ле ния, об�с лов ле на за да ча ми
и ф�н� ци я ми этих ор �а нов, осо бым ха ра� те ром их де я тель *
нос ти. 

Дос ти же ние пре дель но �о воз рас та от не се но � ос но ва *
ни ям для пре� ра ще ния �о с� да р ствен ной сл�ж бы (п�н�т 3
час ти пер вой статьи 30 За �о на '� ра и ны «О �о с� да р ствен *
ной сл�ж бе»), сл�ж бы в ор �а нах мест но �о са мо �п рав ле ния
(аб зац шес той час ти пер вой статьи 20 За �о на '� ра и ны «О
сл�ж бе в ор �а нах мест но �о са мо �п рав ле ния») и дип ло ма ти *
чес �ой сл�ж бы (п�н�т 3 час ти вто рой статьи 41 За �о на '� *
ра и ны «О дип ло ма ти чес �ой сл�ж бе»).

Н�ж но от ме тить, что от дель ные по ло же ния ��а зан ных

	рат �ое из ло же ние:
С�бъ е�т пра ва на �онс ти т� ци он ное предс тав ле ние * 47

на род ных де п� та тов '� ра и ны * об ра тил ся в 	онс ти т� ци он *
ный С�д '� ра и ны с хо да тай ством рас смот реть воп рос о со *
от ве т ствии 	онс ти т� ции '� ра и ны (�онс ти т� ци он нос ти) по *
ло же ний статьи 23 За �о на '� ра и ны «О �о с� да р ствен ной
сл�ж бе», статьи 18 За �о на '� ра и ны «О сл�ж бе в ор �а нах
мест но �о са мо �п рав ле ния», статьи 42 За �о на '� ра и ны «О
дип ло ма ти чес �ой сл�ж бе», в со от ве т ствии с �о то ры ми пре *
дель ный воз раст пре бы ва ния на �о с� да р ствен ной сл�ж бе,
на сл�ж бе в ор �а нах мест но �о са мо �п рав ле ния, а та� же на
дип ло ма ти чес �ой сл�ж бе сос тав ля ет 60 лет для м�ж чин и 55
лет для жен щин.

В со от ве т ствии с час тя ми пер вой, вто рой статьи 43
	онс ти т� ции '� ра и ны �аж дый име ет пра во на тр�д, в�лю ча *
ю щее воз мож ность за ра ба ты вать се бе на жизнь тр� дом,
�о то рый он сво бод но из би ра ет или на �о то рый сво бод но
со� ла ша ет ся. !о с� да р ство соз да ет �с ло вия для пол но �о
ос� ще с твле ния �раж да на ми пра ва на тр�д, �а ран ти р� ет
рав ные воз мож нос ти в вы бо ре про фес сии и ро да тр� до вой
де я тель нос ти. 

	онс ти т� ци он ное пра во �раж дан на тр�д оз на ча ет воз *
мож ность �аж до �о за ра ба ты вать се бе на жизнь тр� дом,
сво бод но вы би рать про фес сию или спе ци аль ность в со от *
ве т ствии со сво и ми спо соб нос тя ми и же ла ни я ми, ре а ли зо *
вы вать свои же ла ния от но си тель но за ня тия тр� дом по тр� *
до во м� до �о во р� (�онт ра� т�) на предп ри я тии, в �ч реж де *
нии, ор �а ни за ции не за ви си мо от форм собствен нос ти или
са мос то я тель но обес пе чи вать се бя ра бо той.

Пра во на тр�д оз на ча ет не �а ран ти ро ва ние �о с� да р *
ством тр� до � ст рой ства �аж до м� ли ц�, а обес пе че ние имен *
но рав ных воз мож нос тей для ре а ли за ции это �о пра ва.

!о с� да р ствен ная сл�ж ба и сл�ж ба в ор �а нах мест но �о
са мо �п рав ле ния яв ля ет ся од ним из ви дов тр� до вой де я *
тель нос ти �раж дан.

Со� лас но час ти вто рой статьи 38 	онс ти т� ции '� ра и ны
�раж да не поль з� ют ся рав ным пра вом дос т� па � �о с� да р *
ствен ной сл�ж бе, а та� же � сл�ж бе в ор �а нах мест но �о са *
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По под ня то м� в �онс ти т� ци он ном предс тав ле нии воп ро *
с� об от не се нии воз рас та � «иным приз на �ам», по �о то рым
не мо жет быть при ви ле �ий или о� ра ни че ний, н�ж но от ме *
тить сле д� ю щее:

В час ти вто рой статьи 24 	онс ти т� ции '� ра и ны воз раст
от с� т ств� ет в пе реч не приз на �ов, по �о то рым не мо жет
быть при ви ле �ий или о� ра ни че ний. Нель зя от нес ти воз раст
и � «др� �им приз на �ам», �о то рые �по ми на ют ся в ��а зан ном
по ло же нии.

Воз раст �а� про дол жи тель ность жиз ни че ло ве �а, пе ри од
вре ме ни, вы де ля ю щий ся по оп ре де лен ным приз на �ам, яв *
ля ет ся из ме ня ю щей ся �а те �о ри ей. !раж да не пос ле до ва *
тель но пе ре хо дят из од ной воз ра ст ной �а те �о рии в др� ��ю,
те ряя �с та нов лен ные для ли ца дан но �о воз рас та оп ре де *
лен ные пра ва и при ви ле �ии, ли ша ясь со от ве т ств� ю щих о� *
ра ни че ний в пра вах и при об ре тая др� �ие пра ва, �с та нов *
лен ные для со от ве т ств� ю щей воз ра ст ной �а те �о рии. В
этом все лю ди рав ны и от ли ча ют ся толь �о воз рас том. По э *
то м� �с та нов ле ние воз ра ст ных о� ра ни че ний не мо жет счи *
тать ся на р� ше ни ем прин ци па пра во во �о ра ве н ства �раж *
дан.

Пре дель ный воз раст пре бы ва ния на �о с� да р ствен ной
сл�ж бе и на сл�ж бе в ор �а нах мест но �о са мо �п рав ле ния
фа� ти чес �и яв ля ет ся пен си он ным воз рас том для этой �а *
те �о рии ра бот ни �ов.

'с та нов ле ние за �о но да те лем пре дель но �о воз рас та
пре бы ва ния на со от ве т ств� ю щей сл�ж бе яв ля ет ся воп ро *
сом со ци аль ной или э�о но ми чес �ой це ле со об раз нос ти.
Осо бые пра ви ла и �с ло вия, ос но ван ные на спе ци фи чес �их
тре бо ва ни ях � тр� д�, не о� ра ни чи ва ют пра во на тр�д и �а *
ран тию рав ных воз мож нос тей в вы бо ре про фес сии и ро да
тр� до вой де я тель нос ти.

В со от ве т ствии с Меж д� на род ным па� том об э�о но ми *
чес �их, со ци аль ных и ��ль т�р ных пра вах 1966 �о да �о с� да *
р ство мо жет �с та нав ли вать толь �о та �ие о� ра ни че ния этих
прав, �о то рые оп ре де ля ют ся за �о ном, и толь �о пос толь ��,
пос �оль �� это сов мес ти мо с при ро дой ��а зан ных прав, и
ис� лю чи тель но с целью спо со б ство вать об ще м� бла �о сос *
то я нию в де мо� ра ти чес �ом об ще ст ве (статья 4).

за �о нов пре д�с мат ри ва ют воз мож ность прод ле ния сро �а
пре бы ва ния на �о с� да р ствен ной сл�ж бе, на сл�ж бе в ор �а *
нах мест но �о са мо �п рав ле ния, что да ет воз мож ность �чи *
ты вать ин ди ви д� аль ные про фес си о наль ные �а че ст ва,
твор чес �ий по тен ци ал лиц, дос ти� ших пре дель но �о воз *
рас та пре бы ва ния на со от ве т ств� ю щей сл�ж бе.

Сле до ва тель но, �с та нов ле ние за �о но да те лем пре дель ных
воз ра ст ных о� ра ни че ний на за ня тие долж нос тей �о с� да р *
ствен ны ми сл� жа щи ми и ра бот ни �а ми ор �а нов мест но �о са *
мо �п рав ле ния в пре де лах ре а ли за ции сво их пол но мо чий не
мо жет рас це ни вать ся �а� на р� ше ние прин ци па ра ве н ства. 

Со дер жа ние за� реп лен но �о частью вто рой статьи 38
	онс ти т� ции '� ра и ны пра ва дос т� па � �о с� да р ствен ной
сл�ж бе, а та� же � сл�ж бе в ор �а нах мест но �о са мо �п рав ле *
ния ба зи р� ет ся на �онс ти т� ци он ном прин ци пе ра ве н ства
�раж дан.

!а ран ти ро ван ное частью пер вой статьи 24 	онс ти т� ции
'� ра и ны ра ве н ство �раж дан пе ред за �о ном оз на ча ет рав *
н�ю для всех обя за тель ность �он� рет но �о за �о на со все ми
от ли чи я ми в пра вах или обя зан нос тях, при ви ле �и ях или о� *
ра ни че ни ях, �с та нов ле нных за �о ном по раз ным �а те �о ри ям
ин ди ви дов, не мо ��т быть свя за ны с приз на �а ми, пре д�с *
мот рен ны ми частью вто рой статьи 24 	онс ти т� ции '� ра и *
ны. '�а зан ный прин цип оп ре де ля ет об щее пра ви ло не до *
п�с ти мос ти �с та нов ле ния по со ци аль ным или лич ным
приз на �ам при ви ле �ий или о� ра ни че ний и не яв ля ет ся аб *
со лют ным. Та�, ор �а нам �о с� да р ствен ной влас ти в сфе ре
про ве де ния со от ве т ств� ю щей по ли ти �и э�о но ми чес �о �о
или со ци аль но �о ха ра� те ра пре дос тав ля ет ся воз мож ность
по собствен но м� �с мот ре нию �с та нав ли вать о� ра ни че ния в
свя зи с осо бы ми тре бо ва ни я ми, �с ло ви я ми или пра ви ла ми
для не �о то рых ви дов ра бо ты.

!а ран ти ро ван ные частью пер вой статьи 24 	онс ти т� ции
'� ра и ны ра ве н ство прав и сво бод �раж дан и их ра ве н ство
пе ред за �о ном, а та� же не до п�с ти мость при ви ле �ий или
о� ра ни че ний по приз на �ам, оп ре де лен ным частью вто рой
этой статьи, не пре пя т ств� ют �с та нав ли вать от ли чия в пра *
во вом ре �� ли ро ва нии тр� да в от но ше нии лиц, от но ся щих ся
� раз ным по ро д� и �с ло ви ям де я тель нос ти �а те �о ри ям.
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Ре ше ние 'онс ти т� ци он но �о С� да 3� ра и ны от 
16 о� тяб ря 2007 �о да№ 91рп/2007 по де л� об 

офи ци аль ном тол �о ва нии по ло же ний час ти шес той 
статьи 11 За �о на 3� ра и ны «О по ли ти чес �их 

пар ти ях в 3� ра и не» по �онс ти т� ци он но м� 
предс тав ле нию Ми нис те р ства юс ти ции 3� ра и ны (де 1

ло о соз да нии и ре �и ст ра ции пар тий ных 
ор �а ни за ций)

Вы во ды:
По ло же ния час ти шес той статьи 11 За �о на '� ра и ны «О

по ли ти чес �их пар ти ях в '� ра и не», �о то ры ми пре д�с мат ри *
ва ет ся, что по ли ти чес �ая пар тия в те че ние шес ти ме ся цев
со дня ре �и ст ра ции обес пе чи ва ет об ра зо ва ние и ре �и ст ра *
цию сво их об ла ст ных, �о ро дс �их ор �а ни за ций в боль ши н *
стве об лас тей '� ра и ны, �о ро дах 	и е ве, Се вас то по ле и в
Ав то ном ной Рес п�б ли �е 	рым, на до по ни мать �а� обя зан *
ность �аж дой по ли ти чес �ой пар тии обес пе чить об ра зо ва *
ние и ре �и ст ра цию сво их об ла ст ных и при рав нен ных � ним
пар тий ных ор �а ни за ций не ме нее чем в че тыр над ца ти ад *
ми ни ст ра тив но*тер ри то ри аль ных еди ни цах '� ра и ны из пе *
ре чис лен ных в час ти вто рой статьи 133 	онс ти т� ции '� ра *
и ны.

Пре� ра тить �онс ти т� ци он ное про из во д ство по де л� об
офи ци аль ном тол �о ва нии по ло же ний час ти шес той статьи
11 За �о на '� ра и ны «О по ли ти чес �их пар ти ях в '� ра и не» от *
но си тель но оп ре де ле ния �о ли че ст ва пар тий ных ор �а ни за *
ций район но �о �ров ня, �о то рые не об хо ди мо соз дать по ли *
ти чес �им пар ти ям.

	рат �ое из ло же ние:
	онс ти т� ци он ный С�д '� ра и ны р� �о во д ств� ет ся тем, что

со� лас но час ти вто рой статьи 133 	онс ти т� ции '� ра и ны в
сос тав '� ра и ны вхо дят двад цать семь ад ми ни ст ра тив но*
тер ри то ри аль ных еди ниц об ла ст но �о и при рав нен но �о �
ним �ров ня: Ав то ном ная Рес п�б ли �а 	рым, двад цать че ты *
ре об лас ти, �о ро да 	и ев, Се вас то поль.

Ре ше ни ем 	онс ти т� ци он но �о С� да '� ра и ны от 12 ию ня
2007 �о да № 2*рп/2007 в де ле о соз да нии по ли ти чес �их

В п�н� те 2 статьи 1 	он вен ции Меж д� на род ной ор �а ни *
за ции тр� да о дис� ри ми на ции в сфе ре тр� да и за ня тий
1958 �о да № 111 �с та нов ле но, что “лю бое раз ли чие, не до *
п� ще ние или пре и м� ще ст во от но си тель но оп ре де лен ной
ра бо ты, ос но ван ное на ее спе ци фи чес �их тре бо ва ни ях,
дис� ри ми на ци ей не счи та ет ся”.

Со� лас но п�н� т� 5 раз де ла ІІ Ре �о мен да ции Меж д� на *
род ной ор �а ни за ции тр� да в от но ше нии по жи лых ра бот ни *
�ов 1980 �о да № 162 в ис� лю чи тель ных сл� ча ях мо ��т �с та *
нав ли вать ся воз ра ст ные о� ра ни че ния в свя зи с осо бы ми
тре бо ва ни я ми, �с ло ви я ми или пра ви ла ми для не �о то рых
ви дов ра бо ты.

Та �ой же под ход был при ме нен и Со ве том Ев ро пейс �о �о
Со ю за в статье 6 Ди ре� ти вы Со ве та 2000/78/ЕС от 27 но яб *
ря 2000 �о да, �о то рая �с та нав ли ва ет об щие рам �и рав но �о
от но ше ния при тр� до � ст рой стве и пре д�с мат ри ва ет, что
�о с� да р ства*чле ны в тр� до вой де я тель нос ти мо ��т оп ре де *
лять, что раз ли чие в от но ше нии по приз на �� воз рас та не
яв ля ет ся дис� ри ми на ци ей, ес ли в �он те �с те на ци о наль но *
�о пра ва оно объ е� тив но и ра ци о наль но обос но ва но пра во *
мер ной целью, в�лю чая ле �и тим н�ю по ли ти �� в сфе ре тр� *
до � ст рой ства, рын �а тр� да и за дач про фес си о наль но �о
об� че ния, и ес ли сред ства дос ти же ния та �ой це ли яв ля ют *
ся над ле жа щи ми и не об хо ди мы ми. 

Та �им об ра зом, меж д� на род но*пра во вые а� ты до п�с �а *
ют воз мож ность �с та нав ли вать в на ци о наль ном за �о но да *
тель стве оп ре де лен ные воз ра ст ные о� ра ни че ния на за ня *
тие от дель ны ми ви да ми тр� до вой де я тель нос ти.
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ро са об ан н� ли ро ва нии ре �и ст ра ци он но �о сви де тель ства
по ли ти чес �ой пар тии. 

	онс ти т� ци он ный С�д '� ра и ны, ис сле до вав при ве ден *
ные по ло же ния час ти шес той статьи 11 За �о на в сис тем ной
свя зи с др� �и ми ее нор ма ми, при шел � вы во д�, что воп рос
о �о ли че ст ве пар тий ных ор �а ни за ций район но �о �ров ня,
�о то рые долж на соз дать �аж дая за ре �и ст ри ро ван ная по ли *
ти чес �ая пар тия в шес ти ме сяч ный сро�, не �ре �� ли ро ван
над ле жа щим об ра зом ни частью шес той статьи 11 За �о на,
ни др� �и ми е�о по ло же ни я ми.

Соз да ние стр�� т� ры пар тий ных ор �а ни за ций по ли ти чес *
�их пар тий от но сит ся � ос но во пола�ающим прин ци пам их
де я тель нос ти. Со� лас но п�н� т� 11 час ти пер вой ста*тьи 92
	онс ти т� ции '� ра и ны ос но вы соз да ния и де я тель нос ти по *
ли ти чес �их пар тий оп ре де ля ют ся ис� лю чи тель но за �о на ми
'� ра и ны. По э то м� воп рос об оп ре де ле нии �о ли че ст ва пар *
тий ных ор �а ни за ций район но �о �ров ня, �о то рые не об хо ди *
мо соз дать по ли ти чес �им пар ти ям, яв ля ет ся �ом пе тен ци ей
Вер хов ной Ра ды '� ра и ны. В свя зи с этим �онс ти т� ци он ное
про из во д ство по де л� об офи ци аль ном тол �о ва нии в этой
час ти при ве ден ных по ло же ний час ти шес той статьи 11 За *
�о на под ле жит пре� ра ще нию на ос но ва нии п�н� та 3 статьи
45 За �о на '� ра и ны «О 	онс ти т� ци он ном С� де '� ра и ны» *
не под ве до м ствен ность 	онс ти т� ци он но м� С� д� '� ра и ны
воп ро са, под ня то �о в �онс ти т� ци он ном предс тав ле нии.

Ре ше ние 'онс ти т� ци он но �о С� да 3� ра и ны от 
25 о� тяб ря 2007 �о да № 101рп/2007 по де л� об офи 1

ци аль ном тол �о ва нии по ло же ний час ти 
чет вер той статьи 50 За �о на 3� ра и ны 

«О про �� ра т� ре» по �онс ти т� ци он но м� об ра ще нию
�раж да ни на Мни шен �о Сер �ея 'онс тан ти но ви ча

Вы во ды:
В ас пе� те �онс ти т� ци он но �о об ра ще ния по ло же ния час *

ти чет вер той статьи 50 За �о на '� ра и ны «О про �� ра т� ре» в

пар тий в '� ра и не все пе ре чис лен ные ад ми ни ст ра тив но*
тер ри то ри аль ные еди ни цы приз на ны име ю щи ми рав ный
ста т�с и пра ва в воп ро сах, свя зан ных с соз да ни ем по ли ти *
чес �их пар тий, по э то м� по ло же ние час ти шес той статьи 11
За �о на '� ра и ны «О по ли ти чес �их пар ти ях в '� ра и не» (да *
лее – За �он) от но си тель но тре бо ва ния � �аж дой по ли ти чес *
�ой пар тии об обя за тель нос ти об ра зо ва ния пар тий ных ор *
�а ни за ций в Ав то ном ной Рес п�б ли �е 	рым приз на но не �о *
нс ти т� ци он ным.

Ис хо дя из это �о по ло же ния час ти шес той статьи 11 За *
�о на, со� лас но �о то ро м� по ли ти чес �ая пар тия обес пе чи ва *
ет об ра зо ва ние и ре �и ст ра цию в по ряд �е, �с та нов лен ном
За �о ном, сво их об ла ст ных ор �а ни за ций в боль ши н стве об *
лас тей '� ра и ны, �о ро дах 	и е ве, Се вас то по ле, Ав то ном ной
Рес п�б ли �е 	рым сле д� ет по ни мать �а� обя зан ность по ли *
ти чес �ой пар тии соз дать и за ре �и ст ри ро вать об ла ст ные и
при рав нен ные � ним пар тий ные ор �а ни за ции не ме нее чем
в че тыр над ца ти из двад ца ти се ми ад ми ни ст ра тив но*тер ри *
то ри аль ных еди ниц '� ра и ны, пе ре чис лен ных в час ти вто *
рой статьи 133 	онс ти т� ции '� ра и ны. 

За �о ном та� же пре д�с мот ре но, что ре �и ст ра ция об ла ст *
ных и при рав нен ных � ним пар тий ных ор �а ни за ций ос� ще с *
твля ет ся со от ве т ств� ю щи ми ор �а на ми юс ти ции толь �о
пос ле ре �и ст ра ции по ли ти чес �ой пар тии Ми нис те р ством
юс ти ции '� ра и ны (часть седь мая статьи 11). Пе ре чень �с *
тав ных ор �а нов по ли ти чес �ой пар тии и по ря до� их об ра зо *
ва ния оп ре де ля ют ся �с та ва ми по ли ти чес �их пар тий с соб *
лю де ни ем ос нов ных прин ци пов, �с та нов лен ных За �о ном
(статья 8). 

Та �им об ра зом, в '� ра и не �аж дая по ли ти чес �ая пар тия
мо жет соз дать двад цать че ты ре об ла ст ные пар тий ные ор �а *
ни за ции и при рав нен ные � ним рес п�б ли �а нс ��ю пар тий н�ю
ор �а ни за цию Ав то ном ной Рес п�б ли �и 	рым и �о ро дс �ие
пар тий ные ор �а ни за ции 	и е ва и Се вас то по ля. На ли чие об *
ла ст ных и при рав нен ных � ним пар тий ных ор �а ни за ций
мень ше чем в че тыр над ца ти из пе ре чис лен ных ад ми ни ст ра *
тив но*тер ри то ри аль ных еди ниц '� ра и ны в со от ве т ствии со
стать ей 24 За �о на яв ля ет ся ос но ва ни ем для ре ше ния воп *
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Сис тем ный ана лиз ста тей 15, 16, 46, 461, 50, 501 За �о на да *
ет ос но ва ния счи тать, что �ад ры ор �а нов про �� ра т� ры та� же
сос тав ля ют еди н�ю сис те м�, то есть во ен нос л� жа щие во ен *
ных про �� ра т�р, за ни ма ю щие долж нос ти про �� ро ров (статья
56 За �о на) и сле до ва те лей про �� ра т� ры, яв ля ют ся ра бот ни *
�а ми про �� ра т� ры '� ра и ны. 

Про а на ли зи ро вав по ло же ние статьи 50 За �о на, 	онс ти *
т� ци он ный С�д '� ра и ны от ме ча ет, что �о с� да р ство �с та но *
ви ло оди на �о вое стра хо вое �а ран ти ро ва ние жиз ни и здо *
ровья для всех лиц, за ни ма ю щих долж нос ти про �� ро ров и
сле до ва те лей про �� ра т� ры (про �� ро ров), в�лю чая во ен *
нос л� жа щих. Ве ро ят ность стра хо во �о сл� чая и воз мож ный
�щерб от не �о и объ ем от ве т ствен нос ти стра хо ва те ля та� *
же не пос ре д ствен но свя за ны с на хож де ни ем �раж да ни на
'� ра и ны на долж нос ти про �� ро ра. Стра хо ва те лем при нас *
т�п ле нии стра хо вых со бы тий, со� лас но п�н� т� 3 Пос та нов *
ле ния № 486, яв ля ет ся !е не раль ная про �� ра т� ра '� ра и ны.
Нор мы За �о на и под за �он ные нор ма тив ные а� ты не со дер *
жат ис� лю че ний по ��а зан ным обя за тель ствам !е не раль *
ной про �� ра т� ры '� ра и ны от но си тель но лю бой �а те �о рии
про �� ро ров.

Ссыл �а в час ти вто рой статьи 46*1 За �о на на то, что во *
ен нос л� жа щие во ен ных про �� ра т�р про хо дят сл�ж б� в со от *
ве т ствии с За �о ном «О со ци аль ной и пра во вой за щи те во *
ен нос л� жа щих и чле нов их се мей» от 20  де �аб ря 1991 �о да
№ 2011–XII (да лее – За �он № 2011–XII) и др� �и ми за �о но да *
тель ны ми а� та ми '� ра и ны, �о то ры ми �с та нов ле ны пра во *
вые и со ци аль ные �а ран тии, пен си он ное, ме ди ци нс �ое и
иные ви ды обес пе че ния, пре д�с мот рен ные за �о но да тель *
ством для лиц офи це рс �о �о сос та ва Во ор� жен ных Сил '� *
ра и ны, �а са ет ся лишь тех осо бен нос тей, �о то рые не мо ��т
быть при с� щи про хож де нию сл�ж бы др� �и ми ра бот ни �а ми
про �� ра т� ры, в част нос ти от ли чий, свя зан ных с на ли чи ем
офи це рс �о �о зва ния и по ряд �ом е�о прис во е ния, по ряд �ом
по л� че ния про до воль ствен но �о и ве ще во �о обес пе че ния,
об м�н ди ро ва ния, пре дос тав ле ни ем оп ре де лен ных ль �от и
�ом пен са ций, пре д�с мот рен ных имен но для во ен нос л� жа *
щих, и т.д..
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сис тем ной свя зи с частью пя той этой статьи сле д� ет по ни *
мать та �им об ра зом, что �о с� да р ство �а ран ти р� ет обя за *
тель ное �о с� да р ствен ное стра хо ва ние про �� ро рам не за ви *
си мо от осо бен нос тей ста т� са их оп ре де лен ных �а те �о рий.

	рат �ое из ло же ние:
!раж да нин Мни шен �о С.	. об ра тил ся в 	онс ти т� ци он *

ный С�д '� ра и ны с хо да тай ством дать офи ци аль ное тол �о *
ва ние по ло же ний час ти чет вер той статьи 50  За �о на '� ра *
и ны «О про �� ра т� ре» (да лее * За �он) в час ти расп ро ст ра *
не ния их действия на ра бот ни �ов во ен ных про �� ра т�р. В
��а зан ных по ло же ни ях За �о на пре д�с мот ре но, что жизнь и
здо ровье ра бот ни �ов про �� ра т� ры под ле жат обя за тель но *
м� �о с� да р ствен но м� стра хо ва нию за счет средств со от *
ве т ств� ю щих бюд же тов на с�м м� де ся ти лет не �о де неж но *
�о со дер жа ния по пос лед ней долж нос ти, по ря до� и �с ло *
вия стра хо ва ния �с та нав ли ва ют ся 	а би не том Ми ни ст ров
'� ра и ны.

Статья 46 	онс ти т� ции '� ра и ны пре д�с мат ри ва ет пра во
�раж дан на со ци аль н�ю за щи т�, �о то рое в�лю ча ет, в част *
нос ти, пра во на обес пе че ние их в сл� чае пол ной, час тич ной
или вре мен ной по те ри тр� дос по соб нос ти. Это пра во �а *
ран ти ро ва но об ще о бя за тель ным �о с� да р ствен ным со ци *
аль ным стра хо ва ни ем за счет оп ре де лен ных стра хо вых
взно сов, а та� же стра хо вы ми вып ла та ми по обя за тель но м�
стра хо ва нию в со от ве т ствии со стать ей 999 !раж да нс �о �о
�о де� са '� ра и ны.

Обя за тель ное �о с� да р ствен ное стра хо ва ние жиз ни и
здо ровья ра бот ни �ов про �� ра т� ры яв ля ет ся од ним из нап *
рав ле ний их со ци аль ной за щи ты (часть чет вер тая статьи 50
За �о на). По ря до� и �с ло вия та �о �о стра хо ва ния �с та нов ле *
ны Пос та нов ле ни ем 	а би не та Ми ни ст ров '� ра и ны «Об �т *
ве рж де нии По ряд �а и �с ло вий �о с� да р ствен но �о обя за *
тель но �о лич но �о стра хо ва ния ра бот ни �ов про �� ра т� ры» от
19 ав ��с та 1992 �о да № 486 (да лее * Пос та нов ле ние №
486).

Со� лас но по ло же ни ям статьи 121 	онс ти т� ции '� ра и ны,
ста тей 6, 13 За �о на про �� ра т� ра '� ра и ны сос тав ля ет еди н�ю
сис те м� ор �а нов, � �о то рой от но сят ся во ен ные про �� ра т� ры.
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'�о лов но*про цес с� аль но �о �о де� са '� ра и ны не об хо ди мо
по ни мать �а� та �ое, �о то рое пре дос тав ля ет пра во про ве *
рять в �ас са ци он ном по ряд �е ре ше ния мест ных и апел ля *
ци он ных с� дов по пос та нов ле ни ям об от �а зе в воз б�ж де *
нии ��о лов но �о де ла, за ис� лю че ни ем сл� ча ев, �с та нов лен *
ных за �о ном.

Ре �о мен до вать Вер хов ной Ра де '� ра и ны в за �о но да *
тель ном по ряд �е при вес ти по ло же ние статьи 384 '�о лов *
но*про цес с� аль но �о �о де� са '� ра и ны в со от ве т ствие с
этим Ре ше ни ем.

	рат �ое из ло же ние:
!раж да нин 	ась я нен �о Б.П. об ра тил ся в 	онс ти т� ци он *

ный С�д '� ра и ны с хо да тай ством дать офи ци аль ное тол �о *
ва ние по ло же ний п�н� та 8 час ти треть ей 

статьи 129 	онс ти т� ции '� ра и ны, час ти вто рой статьи
383 '�о лов но*про цес с� аль но �о �о де� са '� ра и ны (да лее *
	о де�с).

Не об хо ди мость в офи ци аль ном тол �о ва нии ��а зан ных
норм ав тор хо да тай ства обос но вы ва ет тем, что Вер хов ный
С�д '� ра и ны по*раз но м� при ме ня ет их при рас смот ре нии
�ас са ци он ных жа лоб на ре ше ние мест ных и апел ля ци он ных
с� дов по де лам от но си тель но об жа ло ва ния пос та нов ле ний
об от �а зе в воз б�ж де нии ��о лов но �о де ла.

По ло же ние п�н� та 8 час ти треть ей статьи 129 	онс ти т� *
ции '� ра и ны, за� реп ля ю щее один из ос нов ных прин ци пов
с� доп ро из во д ства * обес пе че ние апел ля ци он но �о и �ас са *
ци он но �о об жа ло ва ния ре ше ния с� да, �ро ме сл� ча ев, �с та *
нов лен ных за �о ном, не об хо ди мо по ни мать �а� та �ое, �о то *
рое пре дос тав ля ет пра во про ве рять в �ас са ци он ном по *
ряд �е ре ше ния мест ных и апел ля ци он ных с� дов по пос та *
нов ле ни ям об от �а зе в воз б�ж де нии ��о лов но �о де ла, за
ис� лю че ни ем сл� ча ев, оп ре де лен ных за �о ном. 

Ана лиз ста тей 	о де� са сви де тель ств� ет о том, что за �о *
но да тель пря мо не пре д�с мот рел в них норм, �с та нав ли ва *
ю щих сл� чаи, �о� да зап ре ще на про вер �а в �ас са ци он ном
по ряд �е пос та нов ле ний мест ных с� дов, �о то ры ми ос тав ле *
ны без �дов лет во ре ния жа ло бы на пос та нов ле ния об от �а зе
в воз б�ж де нии ��о лов но �о де ла, и ана ло �ич ных по с� ти оп *
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В �он те �с те воп ро са, под ня то �о с�бъ е� том пра ва на
�онс ти т� ци он ное об ра ще ние, 	онс ти т� ци он ный С�д '� ра и *
ны от ме ча ет, что в со от ве т ствии с частью пя той статьи 17
	онс ти т� ции '� ра и ны статья 16 За �о на № 2011–XII и п�н�т
1 'с ло вий, �т ве рж ден ных Пос та нов ле ни ем 	а би не та Ми ни *
ст ров '� ра и ны «Об �с ло ви ях �о с� да р ствен но �о обя за тель *
но �о лич но �о стра хо ва ния во ен нос л� жа щих и во ен но обя *
зан ных, приз ван ных на сбо ры, и по ря до� вып лат им и чле *
нам их се мей стра хо вых с�мм» от 19 ав ��с та 1992 �о да №
488, пре д�с мат ри ва ют обя за тель ство Ми нис те р ства обо *
ро ны '� ра и ны �а� стра хо ва те ля во ен нос л� жа щих, про хо *
дя щих сл�ж б� на долж нос тях про �� ро ров, лишь в сл� ча ях,
�о� да стра хо вые со бы тия про и зош ли при вы пол не нии
ими ф�н� ций во ен ной сл�ж бы. Та �ие сл� чаи под па да ют
под ин�ю �а те �о рию стра хо вых вып лат, не свя зан ных с
ис пол не ни ем про �� ро рс �их пол но мо чий, что да ет ос но *
ва ния � при ме не нию со от ве т ств� ю ще �о за �о на, в за ви си *
мос ти от обс то я тельств нас т�п ле ния стра хо вых со бы тий.

Ис хо дя из ��а зан но �о, 	онс ти т� ци он ный С�д '� ра и ны
счи та ет, что по ло же ния час ти чет вер той статьи 50 За �о на
расп ро ст ра ня ют ся на всех про �� ро ров, в част нос ти на хо *
дя щих ся на сл�ж бе в во ен ной про �� ра т� ре �а� во ен нос л� *
жа щие.

Ре ше ние 'онс ти т� ци он но �о С� да 3� ра и ны от 
11 де �аб ря 2007 �о да № 111рп/2007 по де л� об офи 1

ци аль ном тол �о ва нии по ло же ний п�н� та 8 
час ти треть ей статьи 129 'онс ти т� ции 3� ра и ны, час ти
вто рой статьи 383 3�о лов но1про цес с� аль но �о �о де� са
3� ра и ны по �онс ти т� ци он но м� об ра ще нию �раж да ни 1

на 'ась я нен �о Бо ри са Пав ло ви ча

Вы во ды:
В ас пе� те �онс ти т� ци он но �о об ра ще ния по ло же ние

п�н� та 8 час ти треть ей статьи 129 	онс ти т� ции '� ра и ны
«обес пе че ние апел ля ци он но �о и �ас са ци он но �о об жа ло ва *
ния ре ше ния с� да, �ро ме сл� ча ев, �с та нов лен ных за �о ном»
в сис тем ной свя зи с по ло же ни я ми час ти вто рой статьи 383
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	о де� са име ю щих пра во внес ти �ас са ци он ное предс тав ле *
ние на ��а зан ные с� деб ные ре ше ния, �ас са ци он н�ю жа ло *
б� на эти ре ше ния та� же впра ве по дать ли ца, в с� деб ном
по ряд �е об жа ло вав шие пос та нов ле ния об от �а зе в воз б�ж *
де нии ��о лов но �о де ла.

Ре ше ние 'онс ти т� ци он но �о С� да 3� ра и ны от 
11 де �аб ря 2007 �о да № 121рп/2007 по де л� об офи 1

ци аль ном тол �о ва нии по ло же ний п�н� та 12 час ти
пер вой статьи 85 'онс ти т� ции 3� ра и ны в �он те �с те

по ло же ний час ти чет вер той
статьи 114, час тей вто рой, треть ей статьи 

115 'онс ти т� ции 3� ра и ны по �онс ти т� ци он но м�
предс тав ле нию 46 на род ных де п� та тов 3� ра и ны (де 1
ло о по ряд �е пре� ра ще ния пол но мо чий чле нов 'а би 1

не та Ми ни ст ров 3� ра и ны)

Вы во ды:
Под по ло же ни ем «ос во бож де ние ��а зан ных лиц от

долж нос тей» в п�н� те 12 час ти пер вой статьи 85 	онс ти т� *
ции '� ра и ны в �он те �с те по ло же ний час ти чет вер той
статьи 114, час тей вто рой, треть ей статьи 115 	онс ти т� *
ции '� ра и ны сле д� ет по ни мать ос во бож де ние от долж нос *
тей �а� чле нов 	а би не та Ми ни ст ров '� ра и ны, в�лю чая
Премь ер*ми ни ст ра '� ра и ны, Ми ни ст ра обо ро ны '� ра и ны,
Ми ни ст ра иност ран ных дел '� ра и ны, та� и Пред се да те ля
Ан ти мо но поль но �о �о ми те та '� ра и ны, Пред се да те ля !о с� *
да р ствен но �о �о ми те та те ле ви де ния и ра ди о ве ща ния '� *
ра и ны, Пред се да те ля Фон да �о с� да р ствен но �о им� ще ст ва
'� ра и ны.

Вер хов ная Ра да '� ра и ны мо жет ре а ли зо вать свое пол *
но мо чие по ос во бож де нию от долж нос тей Премь ер*ми ни *
ст ра '� ра и ны, Ми ни ст ра обо ро ны '� ра и ны, Ми ни ст ра
иност ран ных дел '� ра и ны и без предс тав ле ния Пре зи ден та
'� ра и ны.

Пре� ра тить �онс ти т� ци он ное про из во д ство по де л� об
офи ци аль ном тол �о ва нии по ло же ний п�н� та 12 час ти пер *
вой статьи 85 	онс ти т� ции '� ра и ны в �он те �с те по ло же ний
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ре де ле ний апел ля ци он но �о с� да, вы не сен ных от но си тель но
этих пос та нов ле ний. В 	о де� се та� же не оп ре де лен пе ре *
чень пос та нов ле ний (оп ре де ле ний), пре пя т ств� ю щих даль *
ней ше м� про из во д ств� по де лам.

	онс ти т� ци он ный С�д '� ра и ны при шёл � вы во д�, что ре *
ше ния мест ных и апел ля ци он ных с� дов по де лам п�б лич но *
�о и част но �о об ви не ния, �о то ры ми ос тав ле ны без �дов лет *
во ре ния жа ло бы на пос та нов ле ния об от �а зе в воз б�ж де нии
��о лов но �о де ла, яв ля ют ся пре пя т ств� ю щи ми даль ней ше м�
про из во д ств� по де л�, пос �оль �� ис� лю ча ют воз мож ность
воз б�ж де ния ��о лов но �о де ла, про ве де ния до с� деб но �о
след ствия (доз на ния), е�о с� деб но �о раз би ра тель ства по
с� ще ст в�, пос та нов ле ния при �о во ра и про ве де ния др� �их
про цес с� аль ных действий, а по э то м� они долж ны про ве *
рять ся в �ас са ци он ном по ряд �е.

По ло же ния час ти вто рой статьи 383 	о де� са от но си *
тель но про вер �и в �ас са ци он ном по ряд �е с� деб ных ре ше *
ний в ас пе� те под ня тых в �онс ти т� ци он ном об ра ще нии воп *
ро сов не об хо ди мо по ни мать �а� та �ое, что пре дос тав ля ют
пра во про ве рять в �ас са ци он ном по ряд �е ре ше ния мест *
ных и апел ля ци он ных с� дов, при ня тые по де лам от но си *
тель но об жа ло ва ния пос та нов ле ний об от �а зе в воз б�ж де *
нии ��о лов но �о де ла, пос �оль �� эти ре ше ния пре пя т ств� ют
даль ней ше м� про из во д ств� по де л�, за ис� лю че ни ем сл� *
ча ев, �о� да апел ля ци он ный с�д от ме нил ре ше ние мест но �о
с� да и возв ра тил де ло на но вое с� деб ное раз би ра тель ство.

П�н�т 8 час ти треть ей статьи 129 	онс ти т� ции '� ра и ны,
оп ре де ля ю щий один из ос нов ных прин ци пов с� доп ро из во *
д ства * обес пе че ние апел ля ци он но �о и �ас са ци он но �о об *
жа ло ва ния ре ше ния с� да, часть вто рая статьи 383 	о де� са,
пре д�с мат ри ва ю щая воз мож ность про вер �и в �ас са ци он *
ном по ряд �е пос та нов ле ний, пре пя т ств� ю щих даль ней ше *
м� про из во д ств� по де л�, и оп ре де ле ний апел ля ци он но �о
с� да, вы не сен ных по этим пос та нов ле ни ям, и статья 384
	о де� са, �де за� реп лён пе ре чень лиц, име ю щих пра во на
�ас са ци он ное об жа ло ва ние или вне се ние �ас са ци он но �о
предс тав ле ния на ��а зан ные с� деб ные ре ше ния, на хо дят ся
в сис тем ной свя зи. Это да ет ос но ва ния для вы во да, что
�ро ме лиц, в со от ве т ствии с частью чет вер той статьи 384
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и ны. В этих и др� �их стать ях Ос нов но �о За �о на '� ра и ны в
чис ле пол но мо чий Пре зи ден та '� ра и ны не пре д�с мот ре но
вне се ния им предс тав ле ния в Вер хов н�ю Ра д� '� ра и ны об
ос во бож де нии от долж нос ти или отс тав �е чле нов 	а би не та
Ми ни ст ров '� ра и ны. В сво их пре ды д� щих ре ше ни ях 	онс *
ти т� ци он ный С�д '� ра и ны не од но� рат но от ме чал, что лишь
	онс ти т� ци ей '� ра и ны оп ре де ля ет ся �р� � пол но мо чий
Пре зи ден та '� ра и ны. В Ре ше нии 	онс ти т� ци он но �о С� да
'� ра и ны от 10 ап ре ля 2003 �о да № 7*рп/2003 (де ло о �а *
ран ти ях де я тель нос ти на род но �о де п� та та '� ра и ны) 	онс *
ти т� ци он ный С�д '� ра и ны �онс та ти ро вал, что со� лас но
	онс ти т� ции '� ра и ны пол но мо чия Пре зи ден та '� ра и ны ис *
чер пы ва ю ще оп ре де ле ны 	онс ти т� ци ей '� ра и ны, а это де *
ла ет не воз мож ным при ня тие за �о нов, �с та нав ли ва ю щих
иные е�о пол но мо чия. В Ре ше нии 	онс ти т� ци он но �о С� да
'� ра и ны от 7 ап ре ля 2004 �о да № 9*рп/2004 (де ло о 	о ор *
ди на ци он ном �о ми те те) 	онс ти т� ци он ный С�д '� ра и ны
под чер �и вал, что пол но мо чия Вер хов ной Ра ды '� ра и ны,
�а� и пол но мо чия Пре зи ден та '� ра и ны, оп ре де ля ют ся
	онс ти т� ци ей '� ра и ны (статьи 85, 106).

В рам �ах сис тем но �о тол �о ва ния п�н� та 12 час ти пер вой
статьи 85 	онс ти т� ции '� ра и ны не об хо ди мо со пос та вить
е�о пред пи са ние с пред пи са ни я ми п�н� тов 12№, 18, 21 час *
ти пер вой этой статьи. Ре з�ль та ты это �о срав не ния сви де *
тель ств� ют, что со� лас но со дер жа нию при ве ден ных норм не
тре б� ет ся предс тав ле ние Пре зи ден та '� ра и ны для ос� ще с *
твле ния Вер хов ной Ра дой '� ра и ны сво е �о �онс ти т� ци он но *
�о пол но мо чия ос во бож дать Премь ер*ми ни ст ра '� ра и ны,
Ми ни ст ра обо ро ны '� ра и ны, Ми ни ст ра иност ран ных дел '� *
ра и ны от долж нос тей или ре шать воп рос об их отс тав �е.
Нор ма ми п�н� тов 12№, 18, 21 час ти пер вой статьи 85 	онс *
ти т� ции '� ра и ны в от ли чие от норм п�н� та 12 ��а зан ной
статьи чет �о оп ре де ле ны пол но мо чия Вер хов ной Ра ды '� *
ра и ны наз на чать на долж нос ти и ос во бож дать от долж нос *
тей по предс тав ле нию Пре зи ден та '� ра и ны Пред се да те ля
Сл�ж бы бе зо пас нос ти '� ра и ны, Пред се да те ля На ци о наль *
но �о бан �а '� ра и ны, чле нов Цент раль ной из би ра тель ной
�о мис сии.
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час ти чет вер той статьи 114, час тей вто рой, треть ей статьи
115 	онс ти т� ции '� ра и ны от но си тель но зат ро н� тых в �онс *
ти т� ци он ном предс тав ле нии воп ро сов.

	рат �ое из ло же ние:
С�бъ е�т пра ва на �онс ти т� ци он ное предс тав ле ние * 46

на род ных де п� та тов '� ра и ны * об ра тил ся в 	онс ти т� ци он *
ный С�д '� ра и ны с хо да тай ством об офи ци аль ном тол �о ва *
нии по ло же ний п�н� та 12 час ти пер вой статьи 85 	онс ти т� *
ции '� ра и ны в �он те �с те по ло же ний час ти чет вер той
статьи 114, час тей вто рой, треть ей статьи 115 	онс ти т� ции
'� ра и ны.

	онс ти т� ци он ный С�д '� ра и ны ис хо дит из не об хо ди *
мос ти при ме не ния в со во ��п нос ти раз лич ных спо со бов
тол �о ва ния по ло же ний п�н� та 12 час ти пер вой статьи 85
	онс ти т� ции '� ра и ны для от ве та на воп рос о не об хо ди мос *
ти предс тав ле ния Пре зи ден та '� ра и ны в Вер хов н�ю Ра д�
'� ра и ны для ос во бож де ния от долж нос тей Премь ер*ми ни *
ст ра '� ра и ны, Ми ни ст ра обо ро ны '� ра и ны и Ми ни ст ра
иност ран ных дел '� ра и ны.

Ло �и �о*�рам ма ти чес �ое тол �о ва ние п�н� та 12 час ти
пер вой статьи 85 	онс ти т� ции '� ра и ны не сви де тель ств� ет
о не об хо ди мос ти предс тав ле ния Пре зи ден та '� ра и ны для
ос� ще с твле ния Вер хов ной Ра дой '� ра и ны сво е �о �онс ти т� *
ци он но �о пол но мо чия по ос во бож де нию от долж нос тей
Премь ер*ми ни ст ра '� ра и ны, Ми ни ст ра обо ро ны '� ра и ны и
Ми ни ст ра иност ран ных дел '� ра и ны, пос �оль �� сло во со че *
та ние «по предс тав ле нию Пре зи ден та '� ра и ны» не име ет
син та� си чес �ой свя зи со сло во со че та ни ем «ос во бож де ние
��а зан ных лиц от долж нос тей, ре ше ние воп ро са об отс тав *
�е Премь ер*ми ни ст ра '� ра и ны, чле нов 	а би не та Ми ни ст *
ров '� ра и ны».

Вы яс не ние со дер жа ния п�н� та 12 час ти пер вой статьи
85 	онс ти т� ции '� ра и ны в сис тем ной свя зи с др� �и ми
�онс ти т� ци он ны ми нор ма ми да ет ос но ва ние для та �о �о же
вы во да. В со от ве т ствии с п�н� том 10 час ти пер вой статьи
106 	онс ти т� ции '� ра и ны Пре зи дент '� ра и ны вно сит в
Вер хов н�ю Ра д� '� ра и ны предс тав ле ние о наз на че нии Ми *
ни ст ра обо ро ны '� ра и ны, Ми ни ст ра иност ран ных дел '� ра *
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Ре ше ние 'онс ти т� ци он но �о С� да 3� ра и ны от 
20 де �аб ря 2007 �о да № 131рп/2007 по де л� об 

офи ци аль ном тол �о ва нии по ло же ний час ти вто рой
статьи 14 За �о на 3� ра и ны «О �и не ма то� ра фии» по

�онс ти т� ци он но м� предс тав ле нию 60 на род ных де п� 1
та тов 3� ра и ны (де ло о расп ро ст ра не нии иност ран ных

филь мов)

Вы во ды:
В ас пе� те �онс ти т� ци он но �о предс тав ле ния по ло же ние

час ти вто рой статьи 14 За �о на '� ра и ны «О �и не ма то� ра фии»
«иност ран ные филь мы пе ред расп ро ст ра не ни ем в '� ра и не в
обя за тель ном по ряд �е долж ны быть д�б ли ро ва ны или оз в� *
че ны ли бо с�б тит ри ро ва ны на �о с� да р ствен ном язы �е...»
сле д� ет по ни мать та �им об ра зом, что иност ран ные филь мы
не под ле жат расп ро ст ра не нию и де мо н стри ро ва нию в '� ра *
и не, ес ли они не д�б ли ро ва ны или не оз в� че ны ли бо не с�б *
тит ри ро ва ны на �о с� да р ствен ном язы �е, а цент раль ный ор *
�ан ис пол ни тель ной влас ти в об лас ти �и не ма то� ра фии не
име ет пра ва пре дос тав лять с�бъ е� там �и не ма то� ра фии пра *
во на расп ро ст ра не ние и де мо н стри ро ва ние та �их филь мов
и вы да вать со от ве т ств� ю щее �о с� да р ствен ное сви де тель *
ство.

	рат �ое из ло же ние:
Со� лас но 	онс ти т� ции '� ра и на есть с� ве рен ное и не за *

ви си мое, де мо� ра ти чес �ое, со ци аль ное, пра во вое �о с� да р *
ство (статья 1); пра ва и сво бо ды че ло ве �а и их �а ран тии оп *
ре де ля ют со дер жа ние и нап рав лен ность де я тель нос ти �о *
с� да р ства (часть вто рая статьи 3); �о с� да р ствен ным язы �ом
в '� ра и не яв ля ет ся �� ра и нс �ий язы�, �о с� да р ство обес пе *
чи ва ет е�о всес то рон нее раз ви тие и ф�н� ци о ни ро ва ние во
всех сфе рах об ще ст вен ной жиз ни на всей тер ри то рии '� ра *
и ны (час ти пер вая и вто рая статьи 10); в '� ра и не �а ран ти р� *
ет ся сво бод ное раз ви тие, ис поль зо ва ние и за щи та р�с с�о *
�о, др� �их язы �ов на ци о наль ных мень шинств '� ра и ны
(часть третья статьи 10). !о с� да р ство со дей ств� ет �он со ли *
да ции и раз ви тию �� ра и нс �ой на ций, ее ис то ри чес �о �о соз *
на ния, тра ди ций и ��ль т� ры, а та� же раз ви тию эт ни чес �ой,

Ос� ще с твле ние Вер хов ной Ра дой '� ра и ны сво е �о �онс *
ти т� ци он но �о пол но мо чия ос во бож дать Премь ер*ми ни ст ра
'� ра и ны, Ми ни ст ра обо ро ны '� ра и ны, Ми ни ст ра иност ран *
ных дел '� ра и ны от долж нос тей без со от ве т ств� ю ще �о
предс тав ле ния Пре зи ден та '� ра и ны не про ти во ре чит �онс *
ти т� ци он но*пра во во м� прин ци п� де ле ния �о с� да р ствен ной
влас ти в '� ра и не, �с та нов лен но м� в час ти пер вой статьи 6
	онс ти т� ции '� ра и ны, пос �оль �� при та �ом расп ре де ле нии
пол но мо чий меж д� Пре зи ден том '� ра и ны и Вер хов ной Ра *
дой '� ра и ны не на р� ша ет ся рав но ве сие в сис те ме сдер жи *
ва ний и про ти во ве сов, от че �о за ви сит ста биль ность �онс *
ти т� ци он но �о строя.

	онс ти т� ци он ный С�д '� ра и ны при шёл � вы во д�, что
Вер хов ная Ра да '� ра и ны мо жет ре а ли зо вать свое пол но *
мо чие по ос во бож де нию от долж нос тей Премь ер*ми ни ст ра
'� ра и ны, Ми ни ст ра обо ро ны '� ра и ны, Ми ни ст ра иност ран *
ных дел '� ра и ны и без предс тав ле ния Пре зи ден та '� ра и *
ны.

Пос ле вне се ния на род ны ми де п� та та ми '� ра и ны �онс *
ти т� ци он но �о предс тав ле ния в 	онс ти т� ци он ный С�д '� ра *
и ны вст� пил в действие За �он '� ра и ны «О 	а би не те Ми ни *
ст ров '� ра и ны», в �о то ром �ре �� ли ро ва ны под ня тые ав то *
ра ми хо да тай ства воп ро сы:

* яв ля ет ся ли не об хо ди мым предс тав ле ние Премь ер*
ми ни ст ра '� ра и ны при ос во бож де нии от долж нос тей др� *
�их чле нов 	а би не та Ми ни ст ров '� ра и ны;

* вле чет ли ос во бож де ние от долж нос ти Премь ер*ми ни *
ст ра '� ра и ны отс тав �� все �о сос та ва 	а би не та Ми ни ст ров
'� ра и ны;

* �а �о ва про це д� ра ос во бож де ния от долж нос тей чле нов
	а би не та Ми ни ст ров '� ра и ны.

В свя зи с этим �онс ти т� ци он ное про из во д ство по де л�
об офи ци аль ном тол �о ва нии по ло же ний п�н� та 12 час ти
пер вой статьи 85 	онс ти т� ции '� ра и ны в �он те �с те по ло *
же ний час ти чет вер той статьи 114, час тей вто рой, треть ей
статьи 115 	онс ти т� ции '� ра и ны от но си тель но под ня тых в
�онс ти т� ци он ном предс тав ле нии воп ро сов под ле жит пре� *
ра ще нию. 
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та� же пе ре во ды на �� ра и нс �ий язы� и п�б лич н�ю де мо н *
стра цию филь мов и др� �их а� ди о ви з� аль ных про из ве де *
ний.

Пра во вые ос но вы де я тель нос ти в об лас ти �и не ма то� *
ра фии и ре �� ли ро ва ния об ще ст вен ных от но ше ний, свя *
зан ных с про из во д ством, расп ро ст ра не ни ем, хра не ни ем
и де мо н стри ро ва ни ем филь мов, оп ре де ля ют ся За �о ном.

Та �им об ра зом, в со от ве т ствии со стать ей 10, п�н� том
14 час ти пер вой статьи 92 	онс ти т� ции '� ра и ны, с �че том
пра во вых по зи ций 	онс ти т� ци он но �о С� да '� ра и ны, выс �а *
зан ных в ��а зан ном Ре ше нии, стать я ми 6, 14 За �о на �с та *
нов лен по ря до� при ме не ния �о с� да р ствен но �о язы �а и
язы �ов на ци о наль ных мень шинств в об лас ти �и не ма то� ра *
фии. Со� лас но статье 2 За �о на этот по ря до� расп ро ст ра ня *
ет ся на юри ди чес �их лиц не за ви си мо от их форм собствен *
нос ти и фи зи чес �ий лиц, за ни ма ю щих ся про фес си о наль *
ной де я тель ностью в об лас ти �и не ма то� ра фии в '� ра и не.

Со� лас но час ти вто рой статьи 14 За �о на иност ран ные
филь мы пе ред расп ро ст ра не ни ем в '� ра и не в обя за тель *
ном по ряд �е долж ны быть д�б ли ро ва ны или оз в� че ны ли бо
с�б тит ри ро ва ны на �о с� да р ствен ном язы �е, они та� же мо *
��т быть д�б ли ро ва ны или оз в� че ны ли бо с�б тит ри ро ва ны
на язы �ах на ци о наль ных мень шинств.

Ло �и чес �ий и �рам ма ти чес �ий ана лиз со дер жа ния этой
нор мы да ет ос но ва ния сде лать вы вод, что за �о но да тель обя *
зал всех с�бъ е� тов �и не ма то� ра фии обя за тель но ос� ще с *
твлять д�б ли ро ва ние или оз в� чи ва ние ли бо с�б тит ри ро ва *
ние на �� ра и нс �ом язы �е иност ран ных филь мов пе ред их
расп ро ст ра не ни ем в '� ра и не. На это ��а зы ва ет сло во со че *
та ние «в обя за тель ном по ряд �е», �пот реб лен ное за �о но да *
те лем ря дом со сло ва ми «они та� же». 

Без обя за тель но �о ис пол не ния пред пи са ний, пре д�с *
мот рен ных частью вто рой статьи 14 За �о на, с�бъ е�т �и не *
ма то� ра фии не име ет пра ва по л� чить раз ре ше ние на расп *
ро ст ра не ние и де мо н стри ро ва ние иност ран ных филь мов в
'� ра и не. Иност ран ные филь мы мо ��т быть та� же д�б ли ро *
ва ны или оз в� че ны ли бо с�б тит ри ро ва ны на язы �ах на ци о *
наль ных мень шинств.

В статье 3 За �о на со дер жит ся по ня тие расп ро ст ра не *

��ль т�р ной, язы �о вой и ре ли �и оз ной са мо быт нос ти всех �о *
рен ных на ро дов и на ци о наль ных мень шинств '� ра и ны
(статья 11).

Со� лас но статье 6 За �о на '� ра и ны «О �и не ма то� ра фии»
(да лее * За �он) при ме не ние язы �ов в об лас ти �и не ма то� ра *
фии ос� ще с твля ет ся в со от ве т ствии со стать ей 10 	онс ти *
т� ции '� ра и ны.

В Ре ше нии 	онс ти т� ци он но �о С� да '� ра и ны от 14 де *
�аб ря 1999 �о да № 10*рп/99 (де ло о при ме не нии �� ра и нс *
�о �о язы �а), в �о то ром да но тол �о ва ние статьи 10  Ос нов *
но �о За �о на '� ра и ны, ��а за но, что п�б лич ны ми сфе ра ми, в
�о то рых при ме ня ет ся �о с� да р ствен ный язы�, ох ва ты ва ют *
ся преж де все �о сфе ры ос� ще с твле ния пол но мо чий ор �а *
на ми за �о но да тель ной, ис пол ни тель ной и с� деб ной влас *
ти, др� �и ми �о с� да р ствен ны ми ор �а на ми и ор �а на ми мест *
но �о са мо �п рав ле ния (язы� ра бо ты, а� тов, де лоп ро из во д *
ства и до �� мен та ции, язы� вза и мо от но ше ний этих ор �а нов
и т.п.). 	 сфе рам при ме не ния �о с� да р ствен но �о язы �а мо *
��т быть от не се ны та� же иные сфе ры, �о то рые со� лас но
час ти пя той статьи 10, п�н� т� 14 час ти пер вой статьи 92
	онс ти т� ции '� ра и ны оп ре де ля ют ся за �о на ми '� ра и ны.

В со от ве т ствии со стать ей 6 За �о на '� ра и ны «Об ос но *
вах на ци о наль ной бе зо пас нос ти '� ра и ны» при о ри те та ми
на ци о наль ных ин те ре сов '� ра и ны яв ля ет ся, в част нос ти,
обес пе че ние раз ви тия и ф�н� ци о ни ро ва ния �� ра и нс �о �о
язы �а в �а че ст ве �о с� да р ствен но �о во всех сфе рах об ще ст *
вен ной жиз ни на всей тер ри то рии '� ра и ны, �а ран ти ро ва *
ние сво бод но �о раз ви тия, ис поль зо ва ния и за щи ты р�с с�о *
�о, др� �их язы �ов на ци о наль ных мень шинств '� ра и ны. За *
�о ном '� ра и ны «О язы �ах в '� ра и нс �ой ССР» от 28 о� тяб ря
1989 �о да (действ� ю щий со� лас но п�н� т� 1 раз де ла XV «Пе *
ре ход ные по ло же ния» 	онс ти т� ции '� ра и ны в час ти, не
про ти во ре ча щей Ос нов но м� За �о н� '� ра и ны) �о с� да р ство
�а ран ти р� ет ф�н� ци о ни ро ва ние �� ра и нс �о �о язы �а, а та� же
др� �их на ци о наль ных язы �ов в сфе ре ��ль т�р ной жиз ни; с
целью ши ро �о �о оз на �ом ле ния сво их �раж дан с дос ти же *
ни я ми ми ро вой ��ль т� ры обес пе чи ва ет пе ре во ды на �� ра и *
нс �ий язы� и др� �ие на ци о наль ные язы �и и из да ние х� до *
же ст вен ной, по ли ти чес �ой, на �ч ной и др� �ой ли те ра т� ры, а
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шинств от 1 фев ра ля 1995 �о да, со� лас но �о то рой �о с� да р *
ство взя ло на се бя обя за тель ства соз дать � се бя не об хо ди *
мые �с ло вия для то �о, что бы ли ца, при над ле жа щие � на ци *
о наль ным мень ши н ствам, име ли воз мож ность сох ра нять и
раз ви вать свой язы� (п�н�т 1 статьи 5).

За �о ном '� ра и ны от 15 мая 2003 �о да ра ти фи ци ро ва на
Ев ро пейс �ая хар тия ре �и о наль ных язы �ов или язы �ов
мень шинств. Этим За �о ном пре д�с мот ре но, что «по ло же *
ния Хар тии при ме ня ют ся � язы �ам сле д� ю щих на ци о наль *
ных мень шинств '� ра и ны: бе ло р� с с�о м�, бол �а рс �о м�,
�а �а � зс �о м�, �ре чес �о м�, ев рейс �о м�, �рымс �о *та та рс �о *
м�, мол да вс �о м�, не мец �о м�, польс �о м�, р�с с�о м�, р� мы *
нс �о м�, сло вац �о м� и вен �е рс �о м�» (статья 2). Со� лас но
статье 12 ��а зан ной Хар тии '� ра и на взя ла на се бя обя за *
тель ства, в пре де лах тер ри то рии, на �о то рой та �ие язы �и
ис поль з� ют ся, и ес ли ор �а ны �о с� да р ствен ной влас ти
име ют �ом пе тен цию, пол но мо чия или и� ра ют оп ре де лен *
н�ю роль в этой об лас ти, со дей ство вать дос т� п� на ре �и *
о наль ных язы �ах или язы �ах мень шинств � про из ве де ни *
ям, соз да ва е мым на др� �их язы �ах, под дер жи вая и раз ви *
вая де я тель ность в об лас ти пе ре во да, д�б ли ро ва ния, оз *
в� чи ва ния и с�б тит ри ро ва ния (под п�н�т «с» п�н� та 1).

Про ве ден ный 	онс ти т� ци он ным С� дом '� ра и ны ана лиз
статьи 10 	онс ти т� ции '� ра и ны, за �о нов '� ра и ны, в том чис *
ле меж д� на род ных пра во вых а� тов, ра ти фи ци ро ван ных '� *
ра и ной, �о то рые ре �� ли р� ют воп рос при ме не ния �о с� да р *
ствен но �о язы �а и язы �ов на ци о наль ных мень шинств, да ет
ос но ва ния сде лать вы вод, что обя зан ность при дер жи вать ся
по ло же ний час ти вто рой статьи 14 За �о на от но си тель но обя *
за тель но �о д�б ли ро ва ния или оз в� чи ва ния ли бо с�б тит ри *
ро ва ния на �о с� да р ствен ном язы �е иност ран ных филь мов
пе ред их расп ро ст ра не ни ем в '� ра и не не на р� ша ет прав на *
ци о наль ных мень шинств на ис поль зо ва ние сво е �о язы �а в
об лас ти �и не ма то� ра фии.
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ния (про �а та) филь ма, оз на ча ю щее из �о тов ле ние филь мо *
�о пий (ти ра жи ро ва ние), про да ж� и пе ре да ч� их в про �ат
юри ди чес �им и фи зи чес �ий ли цам, и по ня тие де мо н стри *
ро ва ния (п�б лич ный по �аз, п�б лич ное опо ве ще ние и п�б *
лич ная де мо н стра ция) филь ма, оз на ча ю щее про фес си о *
наль н�ю �и не ма то� ра фи чес ��ю де я тель ность, за� лю ча ю *
щ�ю ся в по �а зе филь ма зри те лям в пред наз на чен ных для
это �о по ме ще ни ях (�и но те ат рах, др� �их �и ноз ре лищ ных
за ве де ни ях), на ви де о �с та нов �ах, а та� же по �а на лам ве *
ща ния те ле ви де ния. До �� мен том, �дос то ве ря ю щим пра во
на расп ро ст ра не ние и де мо н стри ро ва ние на ци о наль ных и
иност ран ных филь мов на всех ви дах но си те лей изоб ра же *
ния и оп ре де ля ю щим �с ло вия расп ро ст ра не ния и де мо н *
стри ро ва ние, яв ля ет ся �о с� да р ствен ное сви де тель ство на
пра во расп ро ст ра не ния и де мо н стри ро ва ния филь мов,
пре дос тав ля е мое с�бъ е� там �и не ма то� ра фии цент раль *
ным ор �а ном ис пол ни тель ной влас ти в об лас ти �и не ма то� *
ра фии (статья 15 За �о на).

Ана лиз этих по ло же ний да ет ос но ва ния для вы во да, что
расп ро ст ра не ние филь ма яв ля ет ся пер вич ным от но си тель *
но де мо н стри ро ва ния. По ло же ния статьи 14 За �о на от но *
си тель но обя за тель но �о д�б ли ро ва ния или оз в� че ния ли бо
с�б тит ри ро ва ния на �о с� да р ствен ном язы �е иност ран ных
филь мов пе ред их расп ро ст ра не ни ем в '� ра и не долж ны
при ме нять ся �о всем филь мо �о пи ям, �о то рые расп ро ст ра *
ня ют ся в '� ра и не, в том чис ле и � тем, �о то рые ис поль з� ют *
ся для де мо н стри ро ва ния та �их филь мов. Цент раль ный ор *
�ан ис пол ни тель ной влас ти в об лас ти �и не ма то� ра фии в
сл� чае не соб лю де ния с�бъ е� том �и не ма то� ра фии тре бо ва *
ний час ти вто рой статьи 14 За �о на не име ет пра ва вы да *
вать та �им с�бъ е� там �о с� да р ствен ное сви де тель ство на
пра во расп ро ст ра не ния и де мо н стри ро ва ния иност ран ных
филь мов.

В '� ра и не �а ран ти р� ет ся сво бод ное раз ви тие, ис поль *
зо ва ние и за щи та р�с с�о �о, др� �их язы �ов на ци о наль ных
мень шинств '� ра и ны (часть третья статьи 10 	онс ти т� ции
'� ра и ны).

'� ра и на 9 де �аб ря 1997 �о да ра ти фи ци ро ва ла Ра моч н�ю
�он вен цию Со ве та Ев ро пы о за щи те на ци о наль ных мень *
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